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1 Manazérske zhrnutie

Tato sprava prezentuje vysledky prieskumu zameraného na ¢innost’ vyborov pre audit, ktory
bol vykonany formou dotaznika adresovaného subjektom verejného zaujmu a obchodnym
spolo¢nostiam definovanym v zakone ¢. 423/2015 Z. z. (d’alej aj ,,SVZ* a ,,0S%). Cielom
prieskumu bolo zistit' ako vybory pre audit v sucasnosti funguji, s akymi praktickymi
problémami a tazkostami sa stretavaju v réznych oblastiach - od spdsobu ich zriadenia
a persondlneho obsadenia, cez plnenie uloh a zakonnych kompetencii pri spravovani
spolocnosti, ich ulohu pri vybere Statutarncho auditora, sledovanie priebehu auditu,
komunikacie s auditorom a sledovanie jeho nezévislosti az po informovanie riadiaceho alebo
dozorného organu o vysledkoch Statutdrneho auditu.

Pravnym zakladom na realizaciu prieskumu bol najmi ¢lanok 27 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 537/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym sa ustanovuju osobitné
poziadavky tykajice sa Statutdrnych auditov subjektov verejného zdujmu, a podla ktorého
prislu$né organy pravidelne monitoruji vyvoj na trhu poskytovania sluzieb Statutarneho auditu
subjektom verejného zaujmu a posudzuji Cinnost vyborov pre audit (pozri podrobnosti
v kapitole 2).

Prieskum sa realizoval v mesiacoch august — september 2021 a bol vypracovany na zaklade
spolo¢nych postupov Vyboru eurdpskych organov pre dohl'ad nad vykonom auditu (angl.
Committee of European Auditing Oversight Bodies, skr. CEAOB). Oslovenych bolo 111
subjektov verejného zaujmu a 37 obchodnych spolo¢nosti, ¢ize spolu 148 subjektov.
Navratnost’ dotaznika bola na rovni 60,8 % (90 dotaznikov, z toho: 74 SVZ a 16 OS).

Pocet respondentov v jednotlivych kategoriach SVZ # Banka, pobo¢ka zahrani¢nej
banky
3
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dochodkova spolo¢nost’
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Zavery prieskumu su detailne rozpisané v kapitolach 3 az 7, pricom z prieskumu vyplynuli tieto
hlavné zistenia (resp. odportcania V pripadoch, ked’ nie vSetky zakonné povinnosti boli
splnené):

Zasadna vi&sina vyborov pre audit formalne spiiia zikonné poZiadavky na
odbornu prax a kvalifikaciu svojich €¢lenov, pricom viac ako 97 % respondentov
uviedlo, Ze najmenej jeden ¢len vyboru pre audit ma alebo ma ¢iastocne odborna prax
V oblasti u¢tovnictva alebo Statutarneho auditu a 98 % respondentov odpovedalo, ze
¢lenovia vyboru pre audit maju alebo maju Ciasto¢ne kvalifikaciu vhodnu pre sektor,
Vv ktorom uctovna jednotka pdsobi;

NajcastejSim sposobom zriadenia vyboru pre audit je delegovanie jeho funkcie na
dozorni radu, pricom tento spdsob zriadenia uviedlo priblizne 42 % respondentov
(ztoho 76 % boli subjekty verejného zaujmu a 24 % obchodné spolo¢nosti) a 29 %
respondentov uviedlo, Ze uctovna jednotka mé zriadeny samostatny vybor pre audit;
Prevazna vicSina vyborov pre audit pravidelne prerokovava s riadiacim alebo
dozornym orgianom svoju cinnost’, zistenia a suvisiace odporucania (93 %
respondentov uviedlo tito moznost, priCom najcastejSou odpoved’ou bolo stretnutie
Styrikrat za rok);

Clenovia vyborov pre audit spravidla spiiiaji poZiadavky nezavislosti, kedze viac
ako 80 % respondentov uviedlo, Ze predseda vyboru pre audit a nadpolovi¢na véc¢sina
¢lenov vyboru pre audit je Uplne alebo Ciastoéne nezavisla od auditované¢ho subjektu;
pri zapornych odpovediach i§lo o pripady zakonnej vynimky z nezavislosti, kedy su
vSetci ¢lenovia vyboru pre audit ¢lenmi riadiaceho alebo dozorného organu;

Vybory pre audit vV prevaznej vicSine informuji riadiaci alebo dozorny organ
uctovnej jednotky o vysledku $tatutarneho auditu a o tom ako tento audit prispel
K integrite uctovnej zavierky, pripadne takato informacia nie je relevantna, ak funkciu
vyboru pre audit plni priamo dozorna rada;

Prevazna vadSina vyborov pre audit plni svoje zakonné povinnosti v oblasti
preverovania asledovania vySky odmeny vypliacanej Statutarnemu auditorovi
avoblasti poskytovania neauditorskych sluzieb (ich vhodnosti a dodrziavania
povoleného limitu pre odmenu za neauditorské sluzby), kedze 90 % respondentov
deklarovalo plny alebo ¢iastocny sulad,

Vybory pre audit v drvivej vacsine prijali pisomné potvrdenie od Statutarneho
auditora 0 jeho nezavislosti, t.. Ze Statutarny auditor, auditorska spolo¢nost’ a partneri,
manazéri na vy$sich rovniach riadenia a manazéri vykonavajici Statutdrny audit boli
Vv priebehu posledného auditovaného uctovného obdobia nezavisli od auditovaného
subjektu (94 % respondentov uviedlo plny alebo ¢iasto¢ny sulad);

Zlepsenie bude potrebné Vv rozsahu angaZovanosti vyborov pre audit pri
vyberovom konani na Statutirneho auditora, kedZe iba nieco cez 60 % z tych
respondentov, ktori organizovali vyberové konanie na Statutarneho auditora, uviedlo, ze
bol vybor pre audit zapojeny do vyberového konania; z nich 32 % uviedlo, ze do
vyberového konania boli pozvané jedna az tri auditorské spolo¢nosti a 21 % pozvalo
Styri az sedem auditorskych spolo¢nosti; 32 % respondentov dostalo jeden az tri ponuky
na Statutarny audit, 16 % respondentov dostalo Styri az sedem ponuk na Statutarny audit;
Frekvencia komunikacie vyborov pre audit so Statutarnym auditorom by mohla
byt intenzivnejSou, ked'ze iba 60 % vyborov pre audit uviedlo, ze sa stretlo so
Statutarnym auditorom viac ako jedenkrat za rok;
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e Prevazna vicsina vyborov pre audit prerokovala alebo ¢iasto¢ne prerokovala so
Statutarnym auditorom KkPacové zalezitosti auditu a zavainé nedostatky
v auditovanom subjekte, v kontrolnom systéme alebo v u¢tovnom systéme (viac
ako 82 % respondentov);

e Relativne vysoky pocet vyborov pre audit nedostal alebo nedostal nacas od
Statutarneho auditora dodato¢nu spravu, ked’ze iba 73 % respondentov uviedlo, Ze
Statutarny auditor predlozil vyboru pre audit dodato¢nt spravu v termine najneskor
v den predlozenia spravy auditora;

e Drviva vicsina vyborov pre audit plni svoje poslanie v oblasti sledovania procesu
zostavenia uctovnej zavierky (takmer 95 % respondentov), avsak relativne nizsi
pocet vyborov pre audit monitoruje alebo ciastone monitoruje efektivnost’
internych kontrolnych systémov kvality, ktoré maji vplyv na financné vykaznictvo
(84 % odpovedi);

e Vybory pre audit sliZia pre Statutirneho auditora ako délezity komunikacny
kanal pri informovani akcioniarov o vyznamnych rizikovych skutocnostiach
Vv spolo¢nosti, avsak z odpovedi respondentov vyplynulo, Ze vybory pre audit iba
vynimo¢ne prijimaji od Statutarneho auditora alebo auditorskej spolo¢nosti informacie
0 poruSeni vSeobecnych zavdznych pravnych predpisov upravujucich ¢innost
auditované¢ho subjektu, o skutoCnostiach majacich zasadne negativny vplyv na
hospodarenie alebo na ohrozenie predpokladu nepretrzitého pokracovania cinnosti
uctovnej jednotky, pripadne 0 skuto¢nostiach, ktoré mohli naplnit’ skutkovii podstatu
trestného ¢inu hospodarskeho, trestného ¢inu korupcie alebo trestného c¢inu proti
majetku (1 % - 4 % respondentov, podl'a druhu informacie).

Hlavné zistenia odporGcame Ccitat’ v kontexte zaverov uvedenych v Sprdve Komisie
Europskemu parlamentu, Rade, Europskej centralnej banke a Europskemu vyboru pre
systémové rizikd o vyvoji na trhu EU so sluzbami Statutdrneho auditu poskytovanymi subjektom
verejného zdaujmu v silade s clankom 27 nariadenia (EU) ¢ 537/2014, ktoré popisujeme
v kapitole 8, priCom je zrejmé, ze hlavné trendy st podobné.

Vysledky prieskumu, ktory Urad pre dohPad nad vykonom auditu (d’alej aj ,,Urad*)
uskuto¢nil po prvykrat, potvrdzujiu, Ze funkcia vyborov pre audit je u vicSiny
slovenskych subjektov verejného zaujmu a obchodnych spolo¢nosti dobre etablovana
a prispieva ku kvalite finan¢ného vykaznictva.

Niektoré odpovede indikovali nesplnenie zakonnych povinnosti, mohli byt avSak spdsobené aj
neporozumenim otazky alebo jej nejednoznacnost'ou. Vzhl'adom na nizke percenta takychto
odpovedi (do 10 %) sme dovod tychto odpovedi d’alej neanalyzovali, budii predmetom
vzdelavacieho programu prostrednictvom webindrov pre obe ciel'ové skupiny, vybory pre audit
aj $tatutarnych auditorov. Urad planuje zopakovat' prieskum o tri roky s cielom zistit, ¢i doslo
v skiimanych oblastiach k zlepseniu.



2 Pravny zaklad

Na Statutdrny audit a s nim stuvisiace ¢innosti a oblasti sa vztahuju rézne typy pravnych uprav
na medzinarodnej aj na narodnej urovni. S cielom aplikovat’ v praxi komplexny legislativny
ramec Upravy Statutarneho auditu (d’alej aj ,,audit”) je nevyhnuté tieto pravne Upravy
kombinovat’.

Legislativny rdmec na medzinarodnej urovni:

- Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 537/2014 zo 16. aprila 2014
0 osobitnych poziadavkach tykajucich sa Statutdrneho auditu subjektov verejného
zaujmu a zruSeni rozhodnutia Komisie 2005/909/ES; d’alej aj ,,nariadenie o Statutarnom
audite* alebo ,,nariadenie ¢. 537/2014;

- Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES zo 17. maja 2006 o Statutdrnom
audite ro¢énych uctovnych zavierok a konsolidovanych tétovnych zavierok, ktorou sa
menia a dopliiaji smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 84/253/EHS (U. v. EU L 157, 9. 6. 2006) v zneni smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/30/ES z 11. marca 2008 (U. v. EU L 81, 20. 3. 2008), smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. juna 2013 (U. v. EU L 182, 29. 6.
2013) a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/56/EU zo 16. aprila 2014 (U. v.
EU L 158, 27. 5. 2014); d’alej aj ,,smernica o Statutarnom audite* alebo ,,smernica ¢.
2006/43/ES*;

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. juna 2013 o roénych
uctovnych zavierkach, konsolidovanych uctovnych zéavierkach a stvisiacich spravach
urcitych druhov podnikov, ktorou sa meni smernica Europskeho parlamentu a Rady
2006/43/ES a zrusuju smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (U. v. EU L 182, 29.6.
2013) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/95/EU z 22. oktobra 2014
(U.v.EUL 330, 15. 11. 2014) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/102/EU
zo 7. novembra 2014 (U. v.EUL 334, 21.11. 2014); d’alej aj ,,smernica o uctovnictve*
alebo ,,smernica &. 2013/34/EU*.

Legislativny rdmec na narodnej Grovni:

- zakon €. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zéakona ¢. 431/2002
Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov; d’alej aj ,,zakon ¢. 423/2015 Z. z.%;

- zékon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, d’alej aj ,,zakon
0 uctovnictve®.

Reforma statutarneho auditu z roku 2014 bola iniciovana s cielom posilnit’ doveru vo finan¢né
informacie spolo¢nosti. Reforma pozostava zo smernice o $tatutirnom audite a nariadenia
0 Statutirnom audite. Statutarny audit vo vietkych uétovnych jednotkach upravuje smernica
0 Statutarnom audite, ktora bola transponovana do zakona ¢. 423/2015 Z. z. Dodatoc¢né
poziadavky na Statutdrny audit subjektov verejného zaujmu st uvedené v nariadeni
0 Statutarnom audite.

Prave predpisy v oblasti Statutarneho auditu zdoraznujui okrem iného aj dolezitost’ wlohy
vyborov pre audit. Poslanim vyborov pre audit je posilnit’ nezavisly dohl'ad nad procesom
zostavovania uctovnej zavierky, vnutornou kontrolou, systémom riadenia rizik a nad procesom
vykonédvania Statutdrneho auditu v uctovnych jednotkach. Vybory pre audit su zaroven



zodpovedné za postup vyberu Statutarneho auditora alebo auditorskej spolo¢nosti, ¢im mozu
tiez vyznamnou mierou prispiet’ k zvyseniu kvality statutarneho auditu.

Cielom reformy auditu v Eurépskej tGnii (d’alej aj ,,EU*) bolo zvysit kvalitu auditu a podporit’
hospodarsku sut’az na auditorskom trhu. Na zaklade nariadenia o Statutarnom audite, prislusné
vnutro§tatne organy, vratane Uradu, monitoruji vyvoj na trhu poskytovania sluZieb
Statutarneho auditu SVZ a posudzuji najma:

a) rizika vyplyvajice z vysokého vyskytu nedostatkov v kvalite Statutarneho auditora
alebo auditorskej spolocnosti vratane systémovych nedostatkov v sieti auditorskych
spolo¢nosti, ktoré mézu viest k zaniku niektorej auditorskej spolo¢nosti, naruseniu
poskytovania sluzieb Statutarneho auditu v Specifickom sektore alebo naprie¢ sektormi,
d’alej akumulacii rizika nedostatkov v audite a vplyvu na celkovu stabilitu finan¢ného
sektora;

b) troven koncentracie na trhu, a to aj v konkrétnych sektoroch;

c) cinnost’ vyborov pre audit;

d) potrebu prijat’ opatrenia na znizenie rizik uvedenych v pismene a).

Urad monitoruje trh poskytovania sluZieb $tatutirneho auditu a neauditorskych sluzieb pre SVZ
a OS avyhodnocuje rizikd vyplyvajice z vysokej koncentracie na trhu, a to aj v rdmci
Specifickych odvetvi a ¢innosti vyborov pre audit.



3 Zlozenie a kvalifikacia vyboru pre audit

3.1 Forma zriadenia vyboru pre audit

Pravny zaklad: § 34 ods. 1 a ods. 5 zakona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zdkona)

Sumar odpovedi K otazke €. 1:

Otazka €. 1: V akej forme ma ctovna jednotka zriadeny vybor pre audit?
(N=90)

VYBOR RIADIACEHO ORGANU

QRGAN URCENY STAROSTOM ALEBO
PRIMATOROM (LEN V PRIPADE SAMOSPRAVY)

VYBOR DOZORNEHO ORGANU

VYBOR PRE AUDIT NA UROVNI MATERSKE]J
SPOLOCNOSTI

DOZORNA RADA AKO CELOK

SAMOSTATNY VYBOR PRE AUDIT

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Dve najcastejsie formy vyborov pre audit, ktoré spolu tvorili az 71 % spomedzi respondentov:
e priblizne 42 % respondentov (t.j. 38 respondentov) uviedlo, ze funkciu vyboru pre audit
vykonava dozorna rada ako celok, a
e 29 % respondentov (t.j. 26 respondentov) uviedlo, Zze Gétovna jednotka ma zriadeny
samostatny vybor pre audit.

Z respondentov, ktori uviedli, Ze ¢innost’ vyboru pre audit vykonava dozorna rada, bolo 76 %
subjektov verejného zaujmu (z nich najvécSie zastipenie mali emitenti cennych papierov)
a 24 % obchodnych spolo¢nosti. Zo spolo¢nosti, ktoré maji zriadeny samostatny vybor pre
audit tvoria 93 % subjekty verejného zaujmu a 7 % velké obchodné spolo¢nosti. Vybory pre
audit na urovni materskej spolo¢nosti maju zriadené predovsetkym pobocky zahrani¢nych
bank, pobocky poist'ovni z iného Clenského Statu a pobocky zahrani¢nych poistovni a obchodné
spolo¢nosti. Vybory pre audit na irovni materskych spolo¢nosti maju sidlo najmé v ¢lenskych
statoch EU ako napriklad Cesko, Mad’arsko, Nemecko ¢i Luxembursko.




3.2 Odborna prax v oblasti uctovnictva alebo Statutarneho auditu

Pravny zaklad: § 34 ods. 2 zakona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi K otazke ¢. 2:

Otazka ¢. 2: M4 najmenej jeden ¢len vyboru pre audit odborni prax v oblasti
uctovnictva alebo Statutarneho auditu? (N=90)

VYBOR RIADIACEHO ORGANU

ORGAN URCENY STAROSTOM ALEBO |
PRIMATOROM (LEN V PRIPADE
SAMOSPRAVY)

||

||
VYBOR DOZORNEHO ORGANU nie
|

H ano, Ciastocne

VYBOR PRE AUDIT NA UROVNI
MATERSKEJ SPOLOCNOSTI H ano

DOZORNA RADA AKO CELOK

SAMOSTATNY VYBOR PRE AUDIT

10 15 20 25 30 35

o
()]

Viac ako 97 % respondentov uviedlo, Ze najmenej jeden ¢len vyboru pre audit ma alebo ma
¢iastoCne odbornu prax v oblasti i€tovnictva alebo Statutarneho auditu.

Odborna prax v oblasti uctovnictva predstavuje prirodzenu poziadavku, ked’Ze tlohy, ktoré ma
plnit’ vybor pre audit nie je mozné splnit’ bez toho, aby minimalne jeden ¢len mal odborni
znalost’ vzt'ahujlicu sa k U€tovnej zavierke. Idedlne je, ked’ praktickej skusenosti predchadzalo
aj relevantné odborné vzdelanie. Avsak legislativa neupravuje minimalnu dizku praxe a ani iné
kvalifikaéné predpoklady nie st Specifikované. Poziadavka odbornej praxe v oblasti
uctovnictva alebo Statutarneho auditu vyplyva priamo zo zodpovednosti vyboru pre audit,
ktorych stcastou su aj kontrolné ulohy suvisiace s U¢tovnou zavierkou a jej Statutarnym
auditom, vratane monitorovania nezavislosti Statutarneho auditora, ako su definované v § 34
ods. 4 zédkona €. 423/2015 Z. z.

Komentare k jednotlivym odpovediam obsahovali potvrdenie praxe vsetkych alebo iba
niektorych ¢lenov vyboru pre audit v oblasti uctovnictva, auditu, podnikovych financii
a ekondmie, ked’ napriklad predsedom vyboru pre audit je Statutarny auditor alebo ¢lenom je
dlhoro¢ny manazér v oblasti financii a kontrolingu.



3.3 Kvalifikacia v sektore, v ktorom uctovna jednotka posobi

Pravny zaklad: § 34 ods. 2 zakona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi K otazke &. 3:

Otazka €. 3: Maju ¢lenovia vyboru pre audit ako celok kvalifikiciu vhodnu pre
sektor, v ktorom uc¢tovna jednotka pésobi? (N=90)

BEZ ODPOVEDE i
NEAPLIKOVATELNE I

ANO, CIASTOCNE I

ANO ‘

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

100

Takmer vsetci respondenti (98 %) odpovedali, ze maji alebo majui ¢iasto¢ne kvalifikaciu
vhodnu pre sektor, v ktorom uc¢tovna jednotka posobi. Skusenosti v sektore st jednoznacne
nevyhnutné na to, aby organ/vybor mohol plnit’ svoje funkcie. Skusenosti zo sektora su tiez

kl'acove pri posudzovani podstaty urcitych kontrolnych a uctovnych postupov.

Respondenti vo svojich komentaroch uviedli, ze vSetci ¢lenovia vyboru pre audit maja vhodnu
sektorovu kvalifikaciu, napriklad pre verejny sektor, priamy kontakt a praktické odborné

sktisenosti vo verejnej sprave, viac ako 20 ro¢nu prax v sektore.
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3.4 Nezavislost od auditovaného subjektu

Pravny zaklad: § 34 ods. 3 zakona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi K otazke &. 4:

Otazka €. 4: Je predseda vyboru pre audit a nadpolovi¢na védSina ¢lenov vyboru
pre audit nezavisla od auditovaného subjektu? (N=90)
BEZ ODPOVEDE h

NIE
NEAPLIKOVATELNE

ANO, CIASTOCNE

ANO

0 10 20 30 40 50 60 70

Viac ako 80 % respondentov uviedlo, ze predseda vyboru pre audit a nadpolovi¢na vicSina
¢lenov vyboru pre audit je alebo je Ciastone nezavisla od auditovaného subjektu.

Pri odpovediach ,,Nie* iSlo o situacie, kedy vSetci Clenovia vyboru pre audit su clenmi
riadiaceho organu alebo dozorného organu. Podl'a § 34 ods. 3 zakona ¢. 423/2015 Z. z., ak su
vSetci ¢lenovia vyboru pre audit ¢lenmi riadiaceho alebo dozorného orgénu, nemusi byt’ splnena
podmienka, Ze vicsina ¢lenov vyboru pre audit je nezavisla. Rovnako pri odpovediach
,»Neaplikovatel'né* respondenti uvadzali vynimku z nezéavislosti, pokial’ ¢innosti vyboru pre
audit vykonava dozorna rada ako celok.

Niektori respondenti vo svojich komentaroch uviedli, Ze niektori ¢lenovia vyboru pre audit
alebo dozornej rady su zamestnancami bud’ akcionara, samotnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti
v ramci skupiny a spliaju podmienku nezavislosti v zmysle § 34 ods. 3 zikona o $tatutarnom
audite.
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4 Spolupraca s riadiacim alebo dozornym orgianom

4.1 Pocet zasadnuti s riadiacim alebo dozornym organom uctovnej jednotky

Pravny zaklad: § 34 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi K otazke &. 5:

Otazka ¢. 5: Kolkokrat v priebehu referenéného auditovaného ti¢tovného obdobia

vybor pre audit zasadal s riadiacim alebo dozornym organom, aby prerokoval
svoju ¢innost’, zistenia a suvisiace odportcania ? (N=90)
BEZ ODPOVEDE

VIAC AKO STYRI

JEDENKRAT

Sl R R R
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Celkom 84 respondentov (93 %) uviedlo, ze v priebehu referenéného auditovaného uétovného
obdobia vybor pre audit zasadal s riadiacim alebo dozornym organom, aby prerokoval svoju
¢innost’, zistenia a stvisiace odportcania. V kategorii subjektov verejného zaujmu bolo
najcastejSou odpoved’ou jeden — Styrikrat, pricom takmer 46 %-né zastipenie maju emitenti
cennych papierov.

NajcastejSia odpoved’ podl'a kategorie respondentov:

- Obchodné spolocnosti:
e Nikdy (4 respondenti)
e Jedenkrat (1 respondent)
e Jeden — styrikrat (7 respondentov)
e Viac ako Styrikrat (3 respondenti)
- Subjekty verejného zaujmu:
e Nikdy (2 respondenti)
e Jedenkrat (4 respondenti)
e Jeden — Styrikrat (61 respondentov)
e Viac ako Styrikrat (2 respondenti).
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Vo svojich komentaroch respondenti spomenuli vplyv pandémie ochorenia COVID-19 na pocet
a formu zasadnuti s riadiacim alebo dozornym organom. Niektori respondenti uviedli, Ze svoju
spravu o cinnosti predkladaji predstavenstvu alebo dozornej rade a zaroven valnému
zhromazdeniu.

4.2 Informovanie riadiaceho alebo dozorného organu uctovnej jednotky o vysledku
Statutdrneho auditu

Pravny zaklad: § 34 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi K otazke €. 6:

Otazka €. 6: Informoval vybor pre audit riadiaci organ alebo dozorny organ
uctovnej jednotky o vysledku Statutarneho auditu? (N=90)

BEZ ODPOVEDE

NIE

NEAPLIKOVATELNE

ANO, CIASTOCNE

ANO
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o

Viac ako 82 % respondentov odpovedalo, Ze vybor pre audit informoval alebo ¢iastocne
informoval riadiaci organ alebo dozorny organ uctovnej jednotky o vysledku Statutarneho
auditu. Iba 12 % respondentov odpovedalo ,,Nie* alebo ,,NeaplikovateI'ne®, pricom ako dovod
uviedlo, Ze ¢innosti vyboru pre audit vykonava dozorna rada ako celok.

Podiel odpovedi ,,Ano aAno, Giastodne bol v jednotlivych kategoridch respondentov
nasledovny:

- 18 % obchodnych spolo¢nosti (13 respondentov),

- 82 % subjektov verejného zaujmu.

Medzi tri najvyznamnejSie kategorie SVZ s kladnou odpoved'ou patria: emitenti cennych
papierov (29 odpovedi), banky a pobocky bank (10 odpovedi) a poistovne a pobocky poist'ovni
(9 odpovedi).
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4.3 Vplyv statutdrneho auditu na integritu uctovnej zavierky a uloha vyboru pre audit
V procese statutarneho auditu

Pravny zaklad: § 34 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zdkona)

Sumar odpovedi k otazke &. 7:

Otazka €. 7: Vysvetlil vybor pre audit riadiacemu organu alebo dozornému
organu uctovnej jednotky ako Statutarny audit prispel k integrite u¢tovnej
zavierky? (N=90)

BEZ ODPOVEDE
NIE
NEAPLIKOVATELNE
ANO, CIASTOCNE
ANO
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Viac ako 82 % respondentov odpovedalo, ze vybor pre audit vysvetlil alebo Ciastocne vysvetlil
riadiacemu organu alebo dozornému organu uctovnej jednotky ako Statutarny audit prispel
k integrite G¢tovnej zavierky.

Respondenti vo svojich komentaroch uviedli ako sprava auditora a jeho zistenia ovplyvnili
odporti¢ania vyboru pre audit na rieSenie a odstranenie zistenych nedostatkov. Niektoré
komentare boli skor o vSeobecnom chapani ulohy vyboru pre audit vradmci poznania
spolocenskej zmluvy alebo rozhodnutia zriad'ovatel'a. O vplyve Statutarneho auditu na integritu
uctovnej zavierky informoval vybor pre audit predstavenstvo na jeho rokovani.

Celkom 10 respondentov uviedlo ako odpoved ,,Neaplikovatelné®, pricom do komentara
uviedli, Ze ¢innosti vyboru pre audit zastadva dozorné rada ako celok.
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Sumar odpovedi k otazke &. §:

Otazka ¢. 8: Vysvetlil vybor pre audit riadiacemu organu alebo dozornému organu
uctovnej jednotky aku ilohu mal vybor pre audit v procese Statutarneho auditu ?
(N=90)

BEZ ODPOVEDE

NIE

ANO, CIASTOCNE

NEAPLIKOVATEINE -
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Priblizne 77 % respondentov uviedlo, ze vybor pre audit vysvetlil alebo Ciastocne vysvetlil
riadiacemu organu alebo dozornému organu uc¢tovnej jednotky aka ulohu mal vybor pre audit
v roznych oblastiach procesu Statutarneho auditu. Respondenti, ktori uviedli na danu otazku
odpoved’ ,,Nie“ alebo ,,NeaplikovateI'né*, zdovodnili svoju odpoved tym, ze ¢innosti vyboru
pre audit vykonava dozorna rada.

V praxi sa odporuaca, aby informacie vyzadované § 34 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 423/2015 Z. z.
boli predlozené riadiacemu alebo dozornému organu uctovnej jednotky pisomne, napriklad
Vo forme spravy o ¢innosti vyboru pre audit. Tato sprava by mala obsahovat’ najma:

e vymedzenie aktivit uskuto¢nenych za obdobie, na ktoré¢ sa predkladana sprava vzt'ahuje
(sledovanie procesu zostavenia individualnej a konsolidovanej U¢tovnej zévierky,
sledovanie efektivity vnltornej kontroly, interného auditu a systémov riadenia rizik
vV uctovnej jednotke, sledovanie procesu Statutarneho auditu, preverenie a sledovanie
nezévislosti Statutarneho auditora a iné ¢innosti v zmysle relevantnej legislativy),

e konStatovanie, ¢i vybor pre audit zistil efektivnost’ resp. neefektivnost’ v Cinnosti
uctovnej jednotky, resp. iné nedostatky,

e odporucania riadiacemu alebo dozornému organu Gctovnej jednotky, ktoré by mali viest’
k zlepSeniu kvality firemného vykaznictva.

Vo svojich komentéroch respondenti uviedli, Ze uloha vyboru pre audit v procese Statutarneho
auditu bola vysvetlend v sprdve o jeho cinnosti, ktord bola predlozend Statutarnemu
a dozornému organu ako aj valnému zhromazdeniu. Niektoré komentare boli skor
0 vSeobecnom chapani tlohy vyboru pre audit v ramci poznania spolo¢enskej zmluvy alebo
rozhodnutia zriad’'ovatel’a, o nemusi byt’ v praxi postacujuce.
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5 Ohrozenie nezavislosti Statutarneho auditora

5.1 Poplatky za neauditorské sluzby

Pravny zaklad: § 34 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi K otazke ¢. 9:

Otazka ¢. 9: Preveroval a sledoval vybor pre audit vy$Sku odmeny vyplacanej
Statut. auditorovi, vhodnost’ poskytovania neaud. sluzieb v sulade s ¢l. 5
Nariadenia a taktieZ dodrZiavanie povoleného limitu pre odmenu za neaud. sluzby
vo vyske 70 % ? (N=90)

BEZ ODPOVEDE
NIE
NEAPLIKOVATELNE
ANO, CIASTOCNE

ANO
|
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Priblizne 90 % respondentov uviedlo, Ze vybor pre audit preveroval a sledoval (alebo ¢iasto¢ne
preveroval asledoval) vySku odmeny vyplacanej Statutarnemu auditorovi, vhodnost’
poskytovania neauditorskych sluzieb v stlade s ¢lankom 5 nariadenia o Statutarnom audite
a taktiez dodrziavanie povoleného limitu pre odmenu za neauditorské sluzby vo vyske najviac
70 % priemernych poplatkov za Statutarny audit. Priblizne 10 % respondentov uviedlo, Ze
neauditorské sluzby neboli poskytnuté.

Podr’a ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia o Statutarnom audite, ked’ Statutarny auditor alebo auditorska
spolo¢nost’ poskytuje auditovanému subjektu, jeho materskému podniku alebo podnikom,
v ktorych ma auditovany subjekt rozhodujici vplyv, pocas troch alebo viacerych po sebe
nasledujucich uctovnych obdobi iné ako zakdzané neauditorské sluzby, celkové poplatky za
takéto sluzby mozu byt maximalne vo vyske 70 % priemeru poplatkov, ktoré sa zaplatili za
Statutarny audit (Statutdrne audity) v poslednych troch po sebe nasledujicich uctovnych
obdobiach

e auditovaného subjektu,

e materského podniku,

e podnikov, v ktorych m4 auditovany subjekt rozhodujici vplyv a

e konsolidovanych uctovnych zavierok danej skupiny podnikov.

Vybor pre audit by mal pri posudzovani nezavislosti Statutarneho auditora alebo auditorske;j
spolo¢nosti brat’ do tivahy aj dodrziavanie 70 %-ného limitu na poskytovanie neauditorskych
sluzieb, aj ked’ za dodrziavanie tohto limitu zodpoveda auditor.
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5.2 Pisomné vyhldsenie, ohrozenie nezavislosti, ochranné opatrenia

Pravny ziklad: Cl. 6 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 537/2014; C1. 5 ods. 4 nariadenia ¢.
537/2014 (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi K otazke ¢. 10:

Otazka €. 10: Prijal vybor pre audit pisom. vyhldsenie od Statut. aud., Ze Statut.
aud., aud. spolo¢. a partneri, manaZéri na vysSich irovniach riadenia a manazéri
vykon. Statut. audit v priebehu posled. aud. uctov. obd. nezavisli od audit. subj.?

(N=90)
BEZ ODPOVEDE
NIE
NEAPLIKOVATELNE
ANO, CIASTOCNE
ANO |
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Priblizne 94 % respondentov uviedlo, Ze vybor pre audit prijal (alebo Ciastocne prijal) pisomné
potvrdenie od $tatutarneho auditora, Ze Statutarny auditor, auditorska spolo¢nost’ a partneri,
manazéri na vysSich trovniach riadenia a manazéri vykonavajuci Statutarny audit boli
Vv priebehu posledného auditovaného uc¢tovného obdobia nezavisli od auditovaného subjektu.

Statutarny auditor a auditorska spolo¢nost’ musia byt pri vykone auditu nestranni a nezavisli
od tiétovnej jednotky, v ktorej vykonavaju audit. Statutarny auditor alebo auditorska spolo¢nost’
pred prijatim zikazky alebo pokradovanim v zakazke posudi a zdokumentuje, &i spina
poziadavky nariadenia 0 $tatutarnom audite, vratane postudenia nezavislosti a trvania zakazky,
pri¢om kazdoro¢ne pisomne potvrdzuje vyboru pre audit svoju nezavislost'.

17



Sumar odpovedi k otazke ¢&. 11:

Otazka ¢. 11: Prerokoval Statutarny auditor auditovaného subjektu s vyborom pre
audit ohrozenie svojej nezavislosti ako aj ochranné opatrenia prijaté na zmiernenie
tohto ohrozenia? (N=90)

BEZ ODPOVEDE

NIE
NEAPLIKOVATELNE
ANO, CIASTOCNE
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Vysoka miera odpovedi ,,Nie*“ (33 %) a ,,Neaplikovatelné“ (38 %) bola v komentaroch
zdovodnena poznamkou, ze pocas referenéného obdobia nedosSlo k ohrozeniu nezavislosti
Statutarneho auditora alebo auditorskej spolo¢nosti a neboli prijaté ochranné opatrenia na
zmiernenie tohto ohrozenia.

Celkom 24 % respondentov uviedlo, ze Statutarny auditor auditovaného subjektu prerokoval
alebo ¢iasto¢ne prerokoval s vyborom pre audit ohrozenie svojej nezavislosti ako aj ochranné
opatrenia prijaté na zmiernenie tohto ohrozenia.

Podla § 21 ods. 11 zakona ¢. 423/2015 Z. z. Statutarny auditor a auditorska spolo¢nost’ su
povinni zdokumentovat’ v auditorskej dokumentacii vSetky vyznamné skuto¢nosti ohrozujice
ich nezavislost, ako aj ochranné opatrenia prijaté na zmiernenie tohto ohrozenia.
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Sumar odpovedi k otazke ¢&. 12:

Otazka €. 12: Predlozil Statutarny auditor (alebo ktorykol’vek ¢len jeho siete)
auditovanému subjektu, jeho materskym a kontrolovanym podnikom ponuku
na poskytnutie neauditorskych sluzieb (okrem zakazanych) pocas referencného
obdobia? (N=90)

BEZ ODPOVEDE
NIE
NEAPLIKOVATEINE
ANO, CIASTOCNE
ANO
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Priblizne 31 % respondentov uviedlo, Ze Statutarny auditor (alebo ktorykol'vek ¢len jeho siete)
predlozil alebo Ciasto¢ne predlozil auditovanému subjektu, jeho materskym a kontrolovanym
podnikom ponuku na poskytnutie povolenych neauditorskych sluzieb pocas referenéného
obdobia. Priblizne 58 % respondentov odpovedalo na danu otazku ,,Nie“, priCom uviedli, Ze
Statutarny auditor alebo auditorska spolo¢nost’ neposkytovala pocas referenéného obdobia
neauditorské sluzby.

Vybor pre audit musi schvalit’ poskytovanie v§etkych neauditorskych sluzieb podla ¢lanku 5
nariadenia o $tatutarnom audite nezavisle od toho, ¢i:
e ich poskytuje auditor alebo auditorska spolocnost’ alebo siet’,
e su poskytované auditovanému subjektu, jeho materskému podniku alebo podniku,
v ktorom ma auditovany subjekt rozhodujaci vplyv, so sidlom v EU.

Zaroven pred schvalenim neauditorskych sluzieb, vybor pre audit musi riadne posudit
ohrozenie nezavislosti a uplatnené ochranné opatrenia. Schvalenie neauditorskych sluZzieb
vyborom pre audit sa vyzaduje vopred, eSte pred zacatim ich poskytovania. Z ¢lanku 5 ods. 5
nariadenia o Statutarnom audite vyplyva, Ze ak st neauditorské sluzby poskytované
materskému podniku alebo podniku, v ktorom ma auditovany subjekt rozhodujuci vplyv, a tieto
majt sidlo mimo EU, schvalenie vyborom pre audit sa nevyzaduje.

Odpovede na otazky 12 az 15 suvisiace s poskytovanym neauditorskych sluzieb vo vacsine
pripadov naznacCovali, Ze nenastali také situacie, kedy by bolo schvélenie neauditorskych
sluzieb vyborom pre audit odmietnuté.
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Sumar odpovedi k otazke ¢&. 13:

Otazka ¢. 13: Boli tieto poZiadavky na poskytnutie neauditorskych sluzieb
prerokované vyborom pre audit? (N=28)

NEAPLIKOVATELNE

ANO, CIASTOCNE

ANO
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Otazky ¢. 13 a¢. 14 nadvdzuji na otazku €. 12, preto boli analyzované len odpovede

respondentov, ktori v otdzke ¢. 12 uviedli odpoved’ ,,Ano* a ,,Ano, ¢iastocne".

Podl'a komentarov respondentov boli medzi neauditorskymi sluzbami napriklad zdkazky na
vykonanie odsthlasenych postupov alebo Skolenia v oblasti medzindrodného uctovnictva
a financii (IFRS, ACCA).

Pri odpovediach ,,Nie“ a ,Neaplikovate'né* niektori respondenti uviedli, Ze neauditorské
sluzby neboli ponukané alebo neboli poskytované, ¢o mozno naznacuje iba nespravne
pochopenie otazky ¢. 12.

Sumar odpovedi k otazke &. 14:

Otazka ¢. 14: Zamietol vybor pre audit schvalenie niektorych z tychto Ziadosti v
priebehu referenéného obdobia? (N=28)

NIE

NEAPLIKOVATELNE
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Odpovede na thto otazku vo vécésine pripadov naznacovali, Ze nenastali také situacie, kedy by
bolo schvalenie neauditorskych sluzieb vyborom pre audit odmietnuté. Respondenti uviedli, ze
bud’ Ziadosti neboli predlozené alebo nedoslo k ohrozeniu nezévislosti auditora vzhl'adom na
vysku odmeny nepresahujucu povoleny limit.
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Sumar odpovedi k otazke &. 15:

Otéazka €. 15 nadvézuje na otazku €. 14, pricom sa pyta na dévody podporujice zamietnutia
ziadosti. VSetci respondenti uviedli, ze nenastali situacie, kedy by bolo schvalenie
neauditorskych sluzieb vyborom pre audit odmietnuté, a preto ani neuviedli dévody, ktoré by
viedli k odmietnutiu Ziadosti.

6 Proces vyberu auditora

6.1 Vymenovanie noveho Statutarneho auditora/auditorov alebo opdtovné vymenovanie
predchadzajuceho Statutarneho auditora/auditorov

Pravny zaklad: Cl. 16 ods. 3 nariadenia ¢ 537/2014 (Odkaz na znenie zédkona)

Sumar odpovedi k otazke &. 16:

Otazka ¢. 16: Doslo pocas referencného obdobia k jednej z nasledujicich
skutocnosti :
- vymenovanie nového Statutarneho auditora alebo auditorov;
- opitovné vymenovanie predchadzajuceho Statutarneho auditora (auditorov) po
uskuto¢neni vyberového konania?

BEZ ODPOVEDE
NEAPLIKOVATELNE
NIE

ANO, CIASTOCNE
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Celkom 38 respondentov zo vsetkych 90 respondentov uviedlo, ze pocas referenéného obdobia
bol vymenovany novy Statutarny auditor (auditori) alebo doslo k opidtovnému vymenovaniu
Statutarneho auditora (auditorov) po uskutoéneni vyberového konania. Na druhej strane, 41
respondentov uviedlo, Ze pocas referenéného obdobia nedoslo k procesu vymenovania nového
Statutdrneho auditora (auditorov) alebo k opdtovnému vymenovaniu S$tatutarneho auditora
(auditorov) po uskuto¢neni vyberového konania. Nasledujice otazky ¢. 17 az 27 sa preto tykaju
len respondentov, ktori uviedli v otazke &. 16 odpoved’ ,,Ano*.
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Sumar odpovedi k otazke &. 17:

Otazka ¢. 17: Bol vybor pre audit zapojeny do vyberového konania Statutarneho
auditora/auditorov? (N=38)
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Celkom 23 (61 %) respondentov uviedlo, Ze vybor pre audit bol alebo ¢iastoéne bol zapojeny
do vyberového konania Statutdrneho auditora/auditorov. V pripade odpovedi ,,Nie*
a ,,NeaplikovateI'né* respondenti uviedli, ze i§lo o opdtovné vymenovanie Statutarneho auditora
alebo auditorskej spolo¢nosti bez vyberového konania, ¢o naznacuje nespravne pochopenie
otazky ¢. 16.

Respondenti vo svojich komentaroch uviedli napriklad, Ze ¢lenovia vyboru pre audit sa aktivne
zapojili do vyberového konania a na zaklade vyhodnotenia predlozenych pontk vybor pre audit
odporucil valnému zhromazdeniu $tatutarneho auditora na schvalenie.

Sumar odpovedi k otazke ¢&. 18:

Otazka ¢. 18:Kol’ko auditorskych spolo¢nosti bolo vyzvanych, aby sa zucastnili
procesu sut’aZe (tendra)? (N=38)

BEZ ODPOVEDE

0

1AZ3
1

2 4 6 8 10 12 14 16 18

22



Z celkového poctu vyberovych konani 29 % respondentov uviedlo, Ze vyzvali 1 az 3 auditorské
spolo¢nosti, 21 % respondentov uviedlo 4 az 7 vyzvanych auditorskych spolo¢nosti a 8 %
respondentov vyzvalo 1 auditorski spolo¢nost’ na tcast’ v tendri na Statutarneho auditora.
Najcastejsi pocet auditorskych spolo¢nosti pozvanych do vyberového konania na Statutarneho
auditora sa teda pohyboval od jedna do tri.

Respondenti, ktori na otazku neodpovedali, v komentaroch uviedli, ze pocas referen¢ného
obdobia doslo k opdtovnému vymenovaniu $tatutarneho auditora alebo auditorskej spolo¢nosti
a stt'az nebola realizovand, ¢o naznacuje nespravne pochopenie otazky €. 16.

Sumar odpovedi K otazke ¢&. 19:

Otazka €. 19: Kolko Statutarnych auditorov (alebo auditorskych spolo¢nosti)
predloZilo ponuku v nadviznosti na sut’az (tender)? (N=38)

VIAC AKO 15
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Sumar odpovedi k otazke ¢&. 20:

Otazka ¢. 20: Bola zohl’adnena v ramci procesu vyberového konania aj ucast’ tych
spolo¢nosti, ktoré v predchadzajucom kalendarnom roku dostali od subjektov
verejného zaujmu v dotknutom ¢lenskom State menej ako 15% celkovych
poplatkov za audit? (N=38)

BEZ ODPOVEDE

NIE
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Respondenti, ktori na otdzku neodpovedali alebo uviedli odpoved ,Neaplikovatelné®,
v komentaroch poznamenali, ze pocas referencného obdobia doslo k opdtovnému vymenovaniu
Statutarneho auditora alebo auditorskej spolo¢nosti bez sutaze a zaroven subjekty pri vybere
nového auditora neskamali a nehodnotili poskytovanie auditorskych sluzieb inym SVZ.

Traja respondenti uviedli, Ze v ramci procesu vyberového konania bola zohladnena aj
ucast’ tych spolocnosti, ktoré v predchadzajicom kalendarnom roku dostali od subjektov
verejné¢ho zaujmu v dotknutom ¢lenskom State menej ako 15 % celkovych poplatkov za audit.

Podl'a nariadenia o Statutarnom audite auditovany subjekt musi mat’ moznost’ slobodne vyzvat’
ktorychkol'vek Statutarnych auditorov alebo auditorské spolo¢nosti, aby predlozili navrhy na
poskytnutie sluzby Statutdrneho auditu pod podmienkou, ze sa dodrzi ¢lanok 17 ods. 3
nariadenia &. 537/2014 o maximalnej diZke trvania zakazky a Ze organizaciou procesu sut'aze
(tendra) sa na vyberovom konani ziadnym sposobom nevylucuje ti¢ast’ tych spolo¢nosti, ktoré
v predchadzajucom kalendarnom roku dostali od subjektov verejného zaujmu v danom
¢lenskom State menej ako 15 % celkovych poplatkov za audit. Pri vybere auditovany subjekt
(GCtovna jednotka) nesmie obmedzovat Statutarnych auditorov, ani auditorské spolo¢nosti
s nizkym trhovym podielom, aby predkladali navrhy na zdkazku vykonu auditu. Stutazné
podklady by mali obsahovat’ transparentné a nediskriminacné kritéria vyberu, ktoré sa pouziju
na vyhodnotenie navrhov.

6.2 Poziadavky na sutazné podklady

Pravny ziklad: Cl. 16 ods. 3 pism. b) a €) nariadenia ¢. 537/2014 (Odkaz na znenie zikona)

Sumar odpovedi k otazke &. 21:

Otazka €. 21: Obsahovali sut’azné podklady dostato¢né informacie na to, aby
oslovenym Statutarnym auditorom (auditorskym spolo¢nostiam) umoznili pochopit’
¢innost’ auditovaného subjektu? (N=38)
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Iba 16 respondentov z 38 respondentov uviedlo, ze sut'azné podklady obsahovali dostato¢né
informéacie na to, aby oslovenym §tatutarnym auditorom (auditorskym spolo¢nostiam) umoznili
pochopit’ ¢innost’” auditovaného subjektu. V pripade odpovede ,,NeaplikovateI'né* respondenti
prevazne uvadzali, ze tender sa nerealizoval, pretoze iSlo o opidtovné vymenovanie auditora, o
suvisi mozno aj s nespravnym pochopenim otazky ¢. 16.
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Sumar odpovedi k otazke &. 22:

Otazka €. 22: Obsahovali sut’azné podklady dostato¢né informacie, aby oslovenym
Statutarnym auditorom (auditorskym spolo¢nostiam) umoznili pochopit’ druh
Statutarneho auditu, ktory sa mal vykonat'? (N=38)
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Spolu 18 respondentov z 38 respondentov uviedlo, ze sut'azné podklady obsahovali dostatocné
informécie, aby oslovenym S$tatutarnym auditorom (auditorskym spolo¢nostiam) umoznili
pochopit’ druh Statutarneho auditu, ktory sa mal vykonat’. Pri odpovedi ,,Neaplikovatelné*
respondenti ¢asto uviedli, Ze i§lo o opdtovné vymenovanie auditora bez tendra, ¢o stuvisi mozno
aj s nespravnym pochopenim otazky ¢. 16.

Sumar odpovedi k otazke ¢&. 23:

Otazka ¢. 23: Obsahovali stiitazné podklady transparentné a nediskriminacné
kritéria vyberu, ktoré auditovany subjekt pouZil na vyhodnotenie ponuk
predloZenych Statutdrnymi auditormi alebo auditorskymi spolo¢nost’ami? (N=38)

BEZ ODPOVEDE

NEAPLIKOVATELNE

ANO

0 2 4 6 8

10 12 14 16 18 20

Aj pri tejto otazke 18 respondentov z 38 respondentov uviedlo, Ze sut'azné podklady obsahovali
transparentné a nediskrimina¢né kritérida vyberu, ktoré auditovany subjekt pouzil na
vyhodnotenie ponuk predlozenych Statutarnymi auditormi alebo auditorskymi spolo¢nost’ami.
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Pri odpovedi ,,NeaplikovateIné*“ respondenti ¢asto uviedli, ze i8lo o opdtovné vymenovanie
auditora bez tendra, o suvisi mozno aj s nespravnym pochopenim otazky ¢. 16.

Urad pre dohl’ad nad vykonom auditu doposial’ neeviduje staznost’ $tatutarnych auditorov alebo
auditorskych spolo¢nosti na neférové podmienky vyberu auditora.

6.3 Odporucanie spravnemu alebo dozornému orgdanu na vymenovanie Statutdrneho
auditora

Pravny ziklad: CI. 16 ods. 2 nariadenia ¢&. 537/2014; C1. 16 ods. 3 pism. f) nariadenia ¢&.
537/2014 (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi K otazke &. 24:

Otazka ¢. 24: Odsuhlasil vybor pre audit spravu o zaveroch vyberového
konania, ktoru vypracoval auditovany subjekt na zaklade navrhov Statutarnych
auditorov alebo auditorskych spolo¢nosti ? (N=38)
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Takmer 37 % respondentov odpovedalo, Ze vybor pre audit odsuhlasil alebo Ciasto¢ne
odsuhlasil spravu o zaveroch vyberového konania, ktora vypracoval auditovany subjekt na
zaklade navrhov Statutarnych auditorov alebo auditorskych spoloc¢nosti. V prieskume bol
uvedeny aj pripad, ked’ to bolo zrealizované dodato¢ne az po zriadeni vyboru pre audit.

Pri opdtovnom vymenovani $tatutarneho auditora alebo auditorskych spolo¢nosti bez tendra
respondenti uvadzali odpoved” ,,Nie“ alebo ,Neaplikovatelné*, ¢o naznaCuje nespravne
pochopenie otazky €. 16.

Pri odpovedi ,,Ano, Giastoéne* uviedol respondent v komentari, z¢ vybor pre audit bol
s vysledkom predmetnej obchodnej verejnej sit’aze iba oboznameny.
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Sumar odpovedi k otazke &. 25:

Otazka ¢. 25: Uviedol vybor pre audit vo svojom odporicani spravnemu alebo
dozornému organu aspoin dvoch kandidatov na vymenovanie Statutarneho
auditora? (N=38)
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Spolu 32 % respondentov odpovedalo, ze vybor pre audit vo svojom odporac¢ani spravnemu
alebo dozornému organu uviedol alebo ciasto¢ne uviedol asponn dvoch kandidatov na
vymenovanie Statutdrneho auditora. Z komentarov uvddzame aj to, Ze dozornd rada odsuhlasila
vyber Statutdrneho auditora po prerokovani s vyborom pre audit.

Pri odpovedi ,,Nie* respondenti uviedli do komentarov, ze predlozena bola iba jedna cenova
ponuka alebo sa procesu vyberu zucastnil iba jeden kandidat.

Sumar odpovedi k otazke &. 26:

Otazka €. 26: Vyjadril vybor pre audit riadne odovodnenu preferenciu jedného
z kandidatov? (N=38)
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Takmer 34 % respondentov (13 respondentov), uviedlo, ze vybor pre audit riadne odovodnil
alebo ¢iastocne odovodnil preferenciu jedného z kandidatov. Pri odpovedi ,,Neaplikovatel'né*
respondenti ¢asto uviedli, Ze i§lo o opdtovné vymenovanie auditora bez tendra, o suvisi mozno
aj s nespravnym pochopenim otazky ¢. 16.
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Sumar odpovedi k otazke &. 27:

Otazka €. 27: Preveril vybor pre audit, Ze auditovany subjekt musi byt’ na
poZiadanie schopny preukazat’ prisluSnému organu, Ze vyberové konanie sa
uskutocnilo spravodlivym spésobom? (N=38)
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Iba 16 respondentov z 38 respondentov uviedlo, Ze vybor pre audit preveril, Ze auditovany
subjekt musi byt na poziadanie schopny preukazat’ prisluSnému organu, Ze vyberové konanie
sa uskutocnilo spravodlivym spdsobom. Pri opdtovnom vymenovani Statutdrneho auditora
alebo auditorskej spolo¢nosti bez tendra respondenti uvadzali odpoved ,Nie“ alebo
»Neaplikovatelné®, ¢o stivisi mozno aj s nespravnym pochopenim otazky ¢. 16.

Podl'a komentarov respondentov, ¢lenovia vyboru pre audit boli sucastou vyberovej komisie,
¢im bola spravodlivost’ vyberového konania sledovana pocas jeho celého priebehu.
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7 Interakcia vyboru pre audit so Statutarnym auditorom

7.1 Pocet stretnuti so Statutarnym auditorom

Pravny zaklad: § 34 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi K otazke &. 28:

Otazka ¢. 28: Kolkokrat v priebehu refer. obdobia sa vybor pre audit stretol so
Statutarnym auditorom (napr. aby monitoroval vykonavanie planu auditu
a/alebo diskutoval o vSetkych vyznamnych transakciach/problémoch alebo

zmenach v podnikani)? (N=90)
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Pri otazke kol’kokrat sa v priebehu referenéného obdobia vybor pre audit stretol so Statutarnym
auditorom (napr. aby monitoroval vykonavanie planu auditu a/alebo diskutoval o vsetkych
vyznamnych transakciach/problémoch alebo zmenach v podnikani) bola naj¢astej$ia odpoved
dvakrat (35 respondentov, t.j. 39 %).

Najcastejsia odpoved’ podl'a kategorie respondentov:

- Obchodné spolocnosti:

e Jedenkrat (5 respondentov)

e Dvakrat (6 respondentov)

e Stvrtroéne (1 respondent)

e Viac ako Styrikrat (3 respondenti)
- Subjekty verejného zdujmu:

e Nikdy (6 respondentov)

e Jedenkrat (16 respondentov)

e Dvakrat (29 respondentov)

e Stvrtroéne (14 respondentov)

e Viac ako Styrikrat (3 respondenti).

Celkom 56 respondentov uviedlo, Ze vybor pre audit sa stretol so Statutarnym auditorom viac
ako jedenkrat.
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Na zaklade komentarov od respondentov, aj k otazke ¢. 6, ovplyvnila pandémia ochorenia
COVID-19 pocet a formu stretnuti vyborov pre audit so Statutarnym auditorom. Naj¢astejSie sa
komunikovalo formou elektronickej posty, videohovormi alebo telefonicky.

Urad povazuje za dolezité, aby sa vybory pre audit stretavali so tatutdrnym auditorom aspoti
dvakrat v priebehu roka, minimalne na zaciatku, pri planovani Statutarneho auditu a taktiez na
konci pri hodnoteni jeho vysledkov. Je v§ak vel'mi dblezité, aby vybor pre audit bol aj pricbezne
informovany o priebehu auditu, hlavne v pripade nestandardnych transakcii alebo udalosti,
ktoré by mohli vyznamne ovplyvnit’ ¢i uz uctovnu zavierku alebo spravu auditora.

7.2 Sledovanie priebehu a vysledkov Statutdrneho auditu

Pravny zaklad: § 34 ods. 4 pism. C) zakona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi k otazke &. 29:

Otazka €. 29: Sledoval vybor pre audit priebeh a vysledky Statutarneho auditu
individualnej uctovnej zavierky a Statutarneho auditu konsolidovanej u¢tovnej
zavierky ? (N=90)
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Az 91 % respondentov uviedlo, Ze sledovali priebeh a vysledky Statutarneho auditu
individuélnej ictovnej zavierky a Statutarneho auditu konsolidovanej €tovnej zavierky.

Respondenti vo svojich komentaroch potvrdili, Ze vybor pre audit prerokovava vysledky auditu
so Statutarnym auditorom ako aj so zastupcami samotného subjektu, v niektorych pripadoch
auditor predkladd na prerokovanie Predbeznu spravu a aj Zavere¢ni spravu o vysledkoch
Statutarneho auditu.
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7.3 Zohladnenie zisteni a zaverov z ostatnej previerky zabezpecenia kvality Statutarneho
auditu vykonanej Uradom pre dohlad nad vykonom auditu pri posudzovani cinnosti
Statutdrneho auditora

Pravny zaklad: § 34 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi k otazke &. 30:

Otazka ¢. 30: ZohPadiioval vybor pre audit pri posudzovani ¢innosti Statutirneho
auditora zistenia a zavery z ostatnej previerky zabezpecenia kvality Statutarneho
auditu vykonanej Uradom pre dohPad nad vykonom auditu ? (N=90)
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Len 12 % respondentov uviedlo, ze zohl'adiiovali alebo Ciasto¢ne zohl'adiiovali pri posudzovani
¢innosti Statutarneho auditora zistenia a zavery z ostatnej previerky zabezpecenia kvality
Statutarneho auditu vykonanej Uradom pre dohl’ad nad vykonom auditu.

V pripade odpovedi ,,Nie* respondenti v komentaroch uviedli, Ze v ramci referencného obdobia
neprebehla previerka zabezpecenia kvality Statutarneho auditu alebo spolocnost’ takuto
informaciu nemala. Z neformalnej diskusie s respondentami vyplyva, Ze vybory pre audit mézu
mat tazkosti s praktickou realizaciou danej poZiadavky vzh'adom na nejasnosti ako sa dostat’
k zaverom tychto previerok pri stcasnom zakonom pozadovanom zachovani poziadavky
mlcanlivosti.
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7.4 Dodatocna sprava pre vybor pre audit

Pravny zaklad: Cl. 11 ods. 2 nariadenia &. 537/2014 (Odkaz na znenie zékona)

Sumar odpovedi k otazke &. 31:

Otazka ¢. 31:Predlozil Statutarny auditor vyboru pre audit dodato¢ni spravu v
termine najneskor v dei predloZenia spravy auditora? (N=90)
BEZ ODPOVEDE
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Priblizne 73 % respondentov uviedlo, Ze Statutdrny auditor predlozil vyboru pre audit
dodato¢nu spravu v termine najneskor v den predlozenia spravy auditora. Zvysnych 27 %
respondentov neodpovedalo na otazku alebo oznacili odpoved’ ,,NeaplikovateI'né* alebo ,,Nie*,
¢o moéze indikovat, Ze tito respondenti nemali od svojho Statutarneho auditora alebo auditorske;j

spolo¢nosti dodato¢nu spravu. V komentaroch bolo uvedené aj to, ze dodatocna sprava nebola
Vv ase predlozenia spravy auditora vypracovana vzhl'adom na vysledky auditu.

Prieskum vyborov pre audit nebol zamerany na kontrolu rozsahu a obsahu dodato¢nej spravy
pre vybor pre audit v stlade s relevantnou legislativou, hoci na poziadanie Uradu pre dohlad
nad vykonom auditu ju Statutarni auditori alebo auditorské spolo¢nosti musia bezodkladne
spristupnit’ Uradu (¢lanok 11 ods. 5 nariadenia 0 $tatutarnom audite).
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7.5 Klucové zalezitosti vyplyvajuce zo Statutarneho auditu

Pravny zaklad: Cl. 11 ods. 2 nariadenia &. 537/2014 (Odkaz na znenie zékona)

Sumar odpovedi K otazke ¢&. 32:

Otazka €. 32: Prerokoval vybor pre audit so Statutarnym auditorom kPicové
zaleZitosti vyplyvajuce zo Statutarneho auditu, najmé zavazné nedostatky v
auditovanom subjekte, v kontrolnom systéme a/alebo v i¢tovnom systéme? (N=90)
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Na zaklade odpovedi viac ako 82 % respondentov uviedlo, ze vybor pre audit prerokoval alebo
Ciastocne prerokoval so Statutarnym auditorom kl'a¢ové zélezitosti vyplyvajice zo Statutarneho
auditu, najmi zavazné nedostatky v auditovanom subjekte, v kontrolnom systéme a/alebo
v uctovnom systéme. V komentaroch respondenti potvrdili, ze klicové zélezitosti auditu st
sucastou dodatocnej spravy pre vybor pre audit. ZvySnych 18 % respondentov uviedlo, Ze
neboli identifikované ziadne kIiCové zalezitosti auditu alebo zavazné nedostatky
v auditovanom subjekte, pripadne na danti otazku neodpovedali.
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7.6 Proces zostavenia uctovnej zavierky

Pravny zaklad: § 34 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi k otazke &. 33:

Otazka ¢. 33: Sledoval vybor pre audit proces zostavovania uctovnej zavierky
zostavenej podl’a postupov u¢tovania platnych v SR (alebo podPla IFRS)? (N=90)
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Takmer 95 % respondentov uviedlo, ze vybor pre audit sledoval alebo ¢iasto¢ne sledoval proces
zostavovania uctovnej zavierky zostavenej podl'a slovenskych uctovnych postupov alebo podl'a
Medzinarodnych $tandardov finan¢ného vykaznictva (IFRS).

V komentéroch respondenti okrem iného upresnili, Ze spolo¢nost’ zostavuje uctovnil zavierku
podla IFRS v zneni prijatom EU. Dalej v komentaroch bolo upresnené, 7e vybor pre audit
sledoval proces zostavenia uctovnej zavierky z hladiska dodrzania zakladnych ustanoveni
tykajucich sa urenych poziadaviek na informacie v Gctovnej zavierke vyplyvajuce zo zékona
o uctovnictve, a to kontrolou internych predpisov, komunikéciou so zastupcami spolo¢nosti
a auditora.
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Sumar odpovedi k otazke &. 34:

Otazka ¢. 34: Predkladal vybor pre audit riadiacemu alebo dozornému organu
spolo¢nosti odporucania a navrhy na zabezpecenie integrity procesu zostavovania
uctovnej zavierky? (N=90)
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Iba 25 % respondentov uviedlo, ze vybor pre audit predkladal alebo ¢iastoéne predkladal
riadiacemu alebo dozornému organu spoloc¢nosti odporucania a navrhy na zabezpecenie
integrity procesu zostavovania uctovnej zavierky.

Respondenti uviedli v komentaroch aj priklady predlozenych odporucani, napr. potrebu
novelizacie smernice o uctovnej zavierke, lepsej koordinacie zodpovednych pracovisk
a optimalizacie informa¢nych tokov, ako aj odporucania na zabezpecenie Skoleni prislusnych
zamestnancov. Az 46 respondentov na uvedenu otazku odpovedalo ,,Nie*, pricom ako dovod
uviedli, Ze nebolo potrebné predkladat’ takéto odporGania anéavrhy kedZe neboli
identifikované problémy v tejto oblasti.

Stcast'ou zabezpecenia integrity uctovnej jednotky je, Ze vybor pre audit sleduje nielen proces
zostavovania Uctovnej zavierky, ale aj vypracovanie vyro¢nej spravy (ak ma uctovna jednotka
povinnost’ ju vypracovat’ podl'a § 20 a § 22b zakona o Gi€tovnictve), a tiez zverejnenie ctovnej
zavierky, vyroénej spravy a spravy auditora v registri uctovnych zavierok (§ 23 a § 23a — 23d
zékona o uctovnictve).



7.7 Efektivita vnutornej kontroly, interného auditu a systémov riadenia rizik v uctovnej
jednotke

Pravny zaklad: § 34 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi k otazke &. 35:

Otazka ¢. 35: Sledoval vybor pre audit efektivitu vnitornej kontroly, interného
auditu a systémov riadenia rizik v uétovnej jednotke, ak ovplyviiovali zostavovanie
uctovnej zavierky? (N=90)
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Priblizne 84 % respondentov odpovedalo, Ze vybor pre audit monitoruje alebo Ciasto¢ne
monitoruje efektivitu vnatornej kontroly, interného auditu a systémov riadenia rizik v ¢tovne;j
jednotke. Iba 16 % respondentov na danu otazku odpovedalo ,,Nie“ alebo neodpovedalo vobec.

Vo svojich komentaroch respondenti uviedli, Ze na zasadnutia vyboru pre audit st pravidelne
predkladané spravy klucovych funkcii spolo¢nosti alebo v niektorych pripadoch sa
nepredkladaju oficidlne spravy, ale vybor pre audit monitoruje interné procesy priebezne.
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7.8 Predlozenie cestného vyhlasenia o nezavislosti

Pravny zaklad: § 34 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi K otazke &. 36:

Otazka ¢. 36: Urcil vybor pre audit termin Statutirnemu auditorovi alebo
auditorskej spolo¢nosti na predloZenie ¢estného vyhlasenia o nezavislosti ? (N=90)
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Viac ako polovica respondentov (61 %) odpovedala, ze ur¢ila termin Statutairnemu auditorovi
alebo auditorskej spolo¢nosti na predloZzenie ¢estného vyhlasenia o nezavislosti. Nariadenie
0 Statutarnom audite v ¢lanku 11 ods. 2 pism. a) vyzaduje, aby v pripade SVZ bolo toto
vyhlasenie sucastou dodato¢nej spravy urcenej pre vybor pre audit. Tito dodato¢nt spravu
urcent pre vybor pre audit auditor predklada najneskor v den predlozenia spravy auditora.

Celkom 22 respondentov na uvedent otazku odpovedalo ,,Nie“, pricom uviedli, Ze Statutarni
auditori predkladaju takéto vyhlasenie automaticky a nemusi im vybor pre audit urcit’ termin
na predloZenie.



7.9 PorusSenie vseobecne zaviznych pravnych predpisov upravujucich ¢innost uctovnej

jednotky

Pravny zaklad: § 29 ods. 3 a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie
zékona)

Sumar odpovedi k otazke &. 37:

Otazka €. 37: Prijal vybor pre audit od Statutarneho auditora informaciu o
poruseniach vSeobecne zaviznych pravnych predpisov upravujicich ¢innost’
uctovnej jednotky? (N=90)
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Celkom 76 respondentov (84 %) odpovedalo, Ze neprijali od Statutarneho auditora alebo
auditorskej spolocnosti informaciu o poruseniach vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
upravujucich ¢innost’ uctovnej jednotky. V komentaroch to respondenti zdovodnili tym, Ze
Statutarny auditor takéto poruSenia nezistil. Dalsich 9 % odpovedi ,,Neaplikovatelné* sa tiez
zrejme da interpretovat’ tak, Ze takato informacia od Statutarneho auditora neprisla.
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7.10 Informacie o skutocnostiach majucich zasadne negativny vplyv na hospodarenie
uctovnej jednotky

Pravny zaklad: § 29 ods. 3 a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie
zakona)

Sumar odpovedi k otazke &. 38:

Otazka €. 38: Prijal vybor pre audit od Statutarneho auditora informaciu o
skuto¢nostiach majucich zasadne negativny vplyv na hospodarenie i¢tovnej
jednotky? (N=90)
BEZ ODPOVEDE
NEAPLIKOVATELNE

NIE

ANO, CIASTOCNE

ANO

_-_|.r

|
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Podl'a prieskumu 75 respondentov (83 %) neprijalo od $tatutarneho auditora alebo auditorske;j
spolo¢nosti informaciu o skutocnostiach majucich zdsadne negativny vplyv na hospodarenie
uctovnej jednotky. V komentéroch to respondenti zdovodnili tym, Ze Statutarny auditor takéto
skuto¢nosti neidentifikoval.

Iba 4 respondenti (4 %) odpovedali, ze prijali alebo Ciastocne prijali od Statutarneho auditora
alebo auditorskej spolo¢nosti informaciu o skutocnostiach majtcich zasadne negativny vplyv
na hospodarenie uctovnej jednotky. Z komentarov respondentov vyplyva, Ze sa tieto informacie
tykali predovSetkym vplyvu pandémie ochorenia COVID-19 na hospodarenie uctovnej
jednotky.
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7.11 Informacie o ohrozeni predpokladu nepretrzitého pokracovania v cinnosti uctovnej

jednotky

Pravny zaklad: § 29 ods. 3 a ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie
zakona)

Sumar odpovedi k otazke &. 39:

Otazka ¢. 39: Prijal vybor pre audit od $tatutarneho auditora informaciu o
ohrozeni predpokladu nepretrzitého pokracovania v ¢innosti uc¢tovnej jednotky?
(N=90)

BEZ ODPOVEDE

NEAPLIKOVATELNE

NIE

ANO, CIASTOCNE

ANO
| | | | | | | |
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Vicsina respondentov (82 %) odpovedala, Ze neprijala od Statutarneho auditora alebo
auditorskej spolo¢nosti informéciu o ohrozeni predpokladu nepretrzitého pokracovania ¢innosti
uctovnej jednotky. Respondenti vo svojich komentaroch uviedli, Zze k ohrozeniu nepretrzitého
pokracovania ¢innosti nedoslo a nebolo ani identifikované ohrozenie predpokladu nepretrzitého
pokra¢ovania v ¢innosti.

Iba 3 respondenti (3 %) odpovedali, ze prijali alebo Ciasto¢ne prijali od Statutarneho auditora
alebo auditorskej spolo¢nosti informaciu o ohrozeni predpokladu nepretrzitého pokracovania
¢innosti Uctovnej jednotky. Z komentarov respondentov opét’ vyplyva, Ze sa tieto informacie
tykali predovSetkym vplyvu pandémie ochorenia COVID-19 na nepretrzité pokracovanie
¢innosti t¢tovnej jednotky.
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7.12 Informacie o skutocnostiach, na zaklade ktorych moéze auditor odmietnut vyjadrit
nazor alebo vyjadrit zaporny nazor na uctovnu zdvierku

Pravny zaklad: § 29 ods. 3 a ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie
zékona)

Sumar odpovedi k otazke &. 40:

Otazka €. 40: Prijal vybor pre audit od Statutarneho auditora informaciu o
skutoénostiach, na zaklade ktorych mézZe auditor odmietnut’ vyjadrit’ nazor alebo
vyjadrit’ zaporny nazor na ictovnu zavierku? (N=90)

BEZ ODPOVEDE
NEAPLIKOVATELNE .

ANO

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Vacésina respondentov (86 %) odpovedala, Ze neprijala od Statutarneho auditora alebo
auditorskej spoloc¢nosti informdciu o skuto¢nostiach, na zaklade ktorych moéze auditor
odmietnut’ vyjadrit’ nazor alebo vyjadrit’ zaporny nazor na G¢tovnu zavierku. Respondenti
Vo svojich komentéaroch uviedli, ze neboli zistené také skutocnosti.
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7.13 Informacie o skutocnostiach, o ktorych sa predpoklada, Ze mozu naplnit’ skutkovu

podstatu niektorého trestného cinu hospodarskeho, trestného cinu korupcie alebo
trestného cinu proti majetku

Pravny zaklad: § 29 ods. 3 zakona ¢. 423/2015 Z. z. (Odkaz na znenie zakona)

Sumar odpovedi k otazke &. 41:

Otazka €. 41: Prijal vybor pre audit od Statut. auditora informaciu o
skutoc¢nostiach, o ktorych sa predpoklada, Ze moéZu naplnit’ skutkovi podstatu
niektorého trestného ¢inu hospodarskeho, trestného ¢inu korupcie alebo trestného
¢inu proti majetku? (N=90)

BEZ ODPOVEDE

NEAPLIKOVATELNE l

ANO

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Az 80 respondentov (89 %) odpovedalo, Ze neprijali od statutarneho auditora alebo auditorske;
spoloc¢nosti informaciu o skuto¢nostiach, o ktorych sa predpokladd, Ze mézu naplnit’ skutkova
podstatu niektorého trestného ¢inu hospodarskeho, trestného ¢inu korupcie alebo trestného ¢inu
proti majetku, pri¢om v komentaroch bolo uvedené, ze Statutarny auditor takéto skutoCnosti

neidentifikoval. Iba v jednom pripade (1%) bol vybor pre audit informovany o skuto¢nostiach,
ktoré by mohli naplnit’ skutkovu podstatu niektorého trestného ¢inu.
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8 Cinnost’ vyborov pre audit v EU

Je zaujimavé porovnat vysledky nasho prieskumu so Sprdvou Komisie Eurdpskemu
parlamentu, Rade, Eurdpskej centrdlnej banke a Eurdpskemu vyboru pre systémové rizika
0 vwoji na trhu EU so sluzbami Statutdrneho auditu poskytovanymi subjektom verejného
zaujmu v sulade s clankom 27 nariadenia (EU) & 537/2014 (dalej aj ,,sprava Komisie®). Tato
sprava Komisie obsahuje, okrem iného, aj suhrnné informacie o ¢innosti vyborov pre audit,
ktoré podliehaju dohl'adu organov pre dohl'ad nad vykonom auditu v 21 ¢lenskych Statoch.
V d’alSom texte uvadzame sumarizaciu zaverov zo spravy Komisie.

Ako sa uvadza v sprave Komisie, pravne predpisy EU nespecifikuji aka je uloha organov
dohladu pri dohlade nad vybormi pre audit, preto jednotlivé c¢lenské Staty upravuju
zodpovednost’ organov dohl'adu nad vybormi pre audit rozdielne. Organy dohl'adu sa snazia
spolupracovat’ s vybormi pre audit réznymi spdsobmi, napriklad prostrednictvom prieskumov,
dotaznikov, dialogu alebo semindrov, webinarov a konferencii.

Na Slovensku sa spolupraca Uradu s vybormi pre audit postupne vyvija a za iéelom postdenia
fungovania a uginnosti vyborov pre audit Urad uskutoénil v roku 2021 prieskum popisany
v tejto sprave. Okrem toho Urad zagal komunikovat’ s vybormi pre audit pri vykone previerok
zabezpecenia kvality Statutarneho auditu a v roku 2022 planuje zrealizovat’ webinar pre vybory
pre audit.

Prieskum, ktory realizoval vybor CEAOB ukézal, ze je potrebné dokladnejsie sledovat
nasledovné Cinnosti:
e komunikaciu medzi vybormi pre audit a Statutarnymi auditormi,
e oOrganizaciu vyberového konania Statutarneho auditora,
e schval'ovanie povolenych neauditorskych sluzieb (az 80 % respondentov tvrdilo, ze
nesktimali ziadosti tykajuce sa poskytovania neauditorskych sluzieb v sulade s ¢lankom
5 ods. 4 nariadenia o $tatutarnom audite),
e cvidenciu zaplatenych poplatkov za audit.

Na druhej strane prieskum CEAOB ukézal, Ze sa dodrziavaji hlavne nasledujice poziadavky:
e zlozenie a kvalifikacia vyborov pre audit,
e nezavislost,
e sucinnost so spravnym alebo dozornym organom,
e dohlad nad tlohou auditu.

Vysledky prieskumu CEAOB odhalili, Ze vybory pre audit maja problém s procesom vyberu
Statutarneho auditora, kde odpovede na tuto tému naznacuji bud’ nesulad s pravnymi predpismi
v oblasti auditu, alebo nepochopenie ich uplatnenia v praxi. Pritom vybory pre audit st
zodpovedné za postup vyberu $tatutarneho auditora. Zo spravy Komisie vyberame ako priklad
nasledujuce zavery:

e Az 16 % SVZ poslalo vyzvu na predlozenie ponuky len jednej auditorskej spolo¢nosti,
pri¢om podla ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia o Statutarnom audite sa vyZaduje, aby sa na
vyberovom konani zi¢astnili aspon dvaja uchadzaci.

e Co sa tyka reakcie na predkladanie pontk na §tatutarny audit, 19 % vyborov pre audit
dostalo len jednu doveryhodna ponuku.
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e |ba polovica vyborov pre audit tvrdila, Ze na vyberovom konani sa mohli zucastnit’
auditorské spolo¢nosti, ktoré v predchadzajicom kalendarnom roku dostali od SVZ
v danom ¢lenskom S$tate menej ako 15 % celkovych poplatkov za audit. Pritom ide
0 kritérium pre vyberové konanie podla ¢lanku 16 ods. 3 nariadenia o Statutarnom
audite.

Moézeme konstatovat’, ze vysledky nasho prieskumu vyrazne koreluju so zhodnotenim ¢innosti
vyborov pre audit v EU, pricom sme identifikovali podobné nedostatky ako boli zistené na
tirovni EU. Prieskum CEAOB ako aj na$ prieskum na Slovensku poskytli len obmedzeny
pohl'ad na ¢innost’ vyborov pre audit, su vSak dobrym zakladom pre ul'ahcenie vzajomného
dialégu najma prostrednictvom webinarov alebo konferencii.
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10 Zoznam citacii legislativnych poziadaviek

Pravny zaklad: § 34 ods. 1 a ods. 5 zakona ¢. 423/2015 Z. z. (spét’ na obsah)

1. Uctovnd jednotka, ktord je subjektom verejného zdujmu alebo obchodnou
spolocnostou podla § 2 ods. 15 pism. f), je povinnd zriadit si vybor pre audit, ak
odsek 5 neustanovuje inak. Vybor pre audit ma najmenej troch clenov a moze byt
zriadeny ako samostatny vybor, alebo ako vybor riadiaceho organu, alebo ako vybor
dozorného organu.

5. Uctovnd jednotka, ktord je subjektom verejného zdujmu alebo obchodnou
spolocnostou podla § 2 ods. 15 pism. f), nemusi mat zriadeny vybor pre audit, ak

a) je dcérskou uctovnou jednotkou a jej materska uctovnd jednotka ma zriadeny vybor
pre audit a tento vybor vykondva cinnosti podla odseku 4 aj pre dcérsku uctovnu
jednotku,

b) md sidlo v inom clenskom Stdte a ma vytvoreny orgdn vykondvajuci cinnosti ako vybor
pre audit, ktory je zaloZeny a vykondava svoje cinnosti podla pravnych predpisov platnych
v tomto clenskom State; v takom pripade uctovna jednotka zverejni vo vyrocnej sprave,
ktory organ tieto cinnosti vykondva a aké je jeho zlozenie,

C) je uctovnou jednotkou podla § 2 ods. 16 pism. n), v ktorej c¢innost vwboru pre audit
zabezpecuje obdobny organ urceny starostom alebo primatorom,

d) jej dozorna rada vykonava cinnosti vyboru pre audit.

Pravny zaklad : § 34 ods. 2 zdkona ¢. 423/2015 Z. z. (spit’ na obsah)

Vybor pre audit sa sklada z inych clenov ako vykonnych clenov riadiaceho organu, z clenov
dozorného organu alebo z ¢lenov menovanych valnym zhromazdenim. V uctovnej jednotke,
ktora nema valné zhromazdenie, vymenuva clenov vyboru pre audit obdobny orgdn alebo
sposob menovania ustanovuje osobitny predpis a uctovna jednotka zverejni zlozenie vyboru
pre audit vo vyrocnej sprave. Najmenej jeden clen vyboru pre audit musi mat’ odbornu prax
v oblasti tictovnictva alebo Statutdrneho auditu. Clenovia vyboru pre audit ako celok musia
mat kvalifikdaciu vhodnu pre sektor, v ktorom uctovna jednotka pésobi.

Pravny zaklad : § 34 ods. 3 zakona ¢. 423/2015 Z. z. (spit’ na obsah)

Predsedu vyboru pre audit menuju clenovia vyboru pre audit alebo dozornd rada uctovnej
Jjednotky. Predseda vyboru pre audit a nadpolovicna vicsina clenov vyboru pre audit musi
byt nezavisla. Nezavislym clenom je fyzickda osoba, ktora nie je majetkovo alebo osobne
prepojend s uctovnou jednotkou alebo jej dcérskou uctovnou jednotkou, jej spolocnikmi,
Clenmi Statutarnych orgadnov a Statutdarnym auditorom uctovnej jednotky, a ani im nie je
blizkou osobou a nema ziadny prijem od uctovnej jednotky alebo jej dcérskej uctovnej
jednotky okrem odmeny za prdacu v dozornej rade alebo vo vybore pre audit. Ak su vsetci
¢lenovia vyboru pre audit clenmi riadiaceho organu alebo dozorného orgdanu, nemusia
splitat podmienku, Ze vicsina clenov vyboru pre audit je nezdvisld.
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Pravny zaklad : § 34 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 423/2015 Z. z. (spiat’ na obsah)

4.

g

Vybor pre audit:

informuje riadiaci organ alebo dozorny organ uctovnej jednotky o vysledku

Statutarneho auditu a vysvetli ako Statutarny audit uictovnej zavierky prispel k integrite
uctovnej zavierky a aku ulohu mal vybor pre audit v uvedenom procese.

Pravny zaklad : § 34 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 423/2015 Z. z. (spit’ na obsah)

4.

Vybor pre audit:

d) preveruje a sleduje nezavislost Statutarneho auditora alebo auditorskej spolocnosti
podla § 21, 24 a 25, predovsetkym vhodnost poskytovania neauditorskych sluzieb v
sulade s osobitnym predpisom a sluzieb poskytovanych Statutarnym auditorom alebo
auditorskou spolocnostou podla § 33 ods. 1.

Pravny ziklad : Cl. 6 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 537/2014; Cl. 5 ods. 4 nariadenia &.

537/2014 (spit’ na obsah)

2.
2)

b)

Statutdrny auditor alebo auditorska spolocnost:

kazdorocne pisomne potvrdzuje vyboru pre audit, Ze Statutarny auditor, auditorska
spolocnost a partneri, manazéri na vysSich urovniach riadenia a manazéri
vykonavajuci Statutarny audit su od auditovaného subjektu nezavisli;

prerokuje s vyborom pre audit ohrozenie svojej nezavislosti a ochranné opatrenia
prijaté na zmiernenie tohto ohrozenia, ktoré zdokumentovala podla odseku 1.

Statutarny auditor alebo auditorskd spolocnost’ vykondvajiica Statutdrne audity
subjektov verejného zdaujmu, a ak Statutarny auditor alebo auditorska spolocnost
patria do siete, ktorykolvek clen takejto siete moze poskytnut’ auditovanému subjektu,
jeho materskému podniku alebo podnikom, v ktorych ma auditovany subjekt
rozhodujuci vplyv, neauditorské sluzby okrem zakazanych neauditorskych sluzieb
uvedenych v odseku 1 a 2, a to s vyhradou schvalenia vyborom pre audit a po tom,
¢o riadne posudil ohrozenie nezavislosti a uplatnil ochranné opatrenia v sulade s
clankom 22b smernice 2006/43/ES. V pripade potreby vybor pre audit vyda
usmernenia, pokial’ ide o sluzby uvedené v odseku 3.

Okrem zakazanych neauditorskych sluzieb uvedenych v odseku 1 clenské staty mozu
stanovit’ prisnejsie pravidla, v ktorych urcia podmienky, za akych moze Statutarny
auditor, auditorska spolocnost alebo clen siete, ku ktorej Statutarny auditor alebo
auditorska spolocnost’ patria, poskytnut auditovanému subjektu, jeho materskému
podniku alebo podnikom, v ktorych ma auditovany subjekt rozhodujuci vplyv,
neauditorské sluzby.
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Pravny zaklad : Cl. 16 ods. 3 nariadenia ¢. 537/2014 (spit’ na obsah)

3.

b)

f)

Ak sa to netyka obnovenia zakazky na audit v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 a ¢lankom
17 ods. 2, odporucanie vyboru pre audit uvedené v odseku 2 tohto clanku sa
vypracuva na zdklade vyberového konania so zohladnenim tychto kriterii:
auditovany subjekt musi mat’ moznost' slobodne vyzvat ktorychkolvek sStatutarnych
auditorov alebo auditorské spolocnosti, aby predlozili navrhy na poskytnutie sluzby
Statutdarneho auditu pod podmienkou, ze sa dodrzi ¢lanok 17 ods. 3 a Ze organizaciou
procesu sutaze (tendra) sa na vyberovom konani Ziadnym sposobom nevylucuje ucast
tych spolocnosti, ktoré v predchadzajucom kalenddarnom roku dostali od subjektov
verejného zaujmu v dotknutom clenskom State menej ako 15 % celkovych poplatkov
za audit;

auditovany subjekt vypracuje sutazné podklady pre oslovenych Statutarnych
auditorov alebo auditorské spolocnosti. Tieto sutazné podklady im umoznia pochopit
¢innost’ auditovaného subjektu a druh Statutarneho auditu, ktory sa ma vykonat.
Sutazné podklady obsahuju transparentné a nediskriminacné kritéria vyberu, ktoré
auditovany subjekt pouZije na vyhodnotenie poniik, ktoré Statutdrni auditori alebo
auditorske spolocnosti predloZili;

auditovany subjekt musi mat’ moznost’ slobodne stanovit vyberové konanie a pocas
tohto konania moze uskutocnit’ priame rokovania so zainteresovanymi ucastnikmi
vyberového konania;

ak v stilade s pravom Unie alebo vnuitrostatnym prdavom prislusné orgdny uvedené v
Clanku 20 vyZaduju, aby Statutdrni auditori a auditorské spolocnosti dodrzZiavali
urcité Standardy kvality, tieto Standardy musia byt zahrnuté v sutaznych podkladoch;
v sulade s kritériami vyberu, ktoré boli v sutaznych podkladoch vopred vymedzené,
auditovany subjekt vyhodnoti navrhy, ktoré Statutarni auditori alebo auditorské
spolocnosti predlozili. Auditovany subjekt vypracuje spravu o zaveroch vyberového
konania, ktoré potvrdi vybor pre audit. Auditovany subjekt a vybor pre audit
zohladnia zistenia alebo zdvery akejkolvek spravy o kontrole tykajucej sa
uchadzajuceho sa Statutarneho auditora alebo auditorskej spolocnosti podla ¢lanku
26 ods. 8, ktoru prislusny organ uverejnil podla clanku 28 pism. d);

auditovany subjekt musi byt' schopny na poZiadanie preukadzat prislusnému organu
uvedenému v clanku 20, Ze vyberové konanie sa uskutocnilo spravodlivym sposobom.

Za vyberové konanie uvedené v prvom pododseku je zodpovedny vybor pre audit.

Na ucely prvého pododseku pism. a) prislusny organ uvedeny v clanku 20 ods. 1
uverejni zoznam dotknutych Statutarnych auditorov a auditorskych spolocnosti, ktory
sa kazdorocne aktualizuje. Prislusny organ pouziva informdcie poskytnuté
Statutdarnymi auditormi a auditorskymi spolocnostami podla Cclanku 14 na
uskutocnenie prislusnych vypoctov.
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Pravny zaklad : Cl. 16 ods. 3 pism. b) a €) nariadenia ¢. 537/2014 (spat’ na obsah)

3.

Ak sa to netyka obnovenia zdakazky na audit v sulade s clankom 17 ods. 1 a ¢lankom 17
ods. 2, odporucanie vyboru pre audit uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku sa vypracuva
na zaklade vyberového konania so zohladnenim tychto kriterii:

b) auditovany subjekt vypracuje sutazné podklady pre oslovenych Statutarnych
auditorov alebo auditorské spolocnosti. Tieto sutazné podklady im umoznia pochopit
¢innost auditovaného subjektu a druh Statutarneho auditu, ktory sa ma vykonat.
Sutazné podklady obsahuju transparentné a nediskriminacné kritéria vyberu, ktoré
auditovany subjekt pouzije na vyhodnotenie ponuk, ktoré Statutarni auditori alebo
auditorské spolocnosti predloZili;

e) v sulade s kritériami vyberu, ktoré boli v sutaznych podkladoch vopred vymedzené,
auditovany subjekt vyhodnoti ndvrhy, ktoré Statutdarni auditori alebo auditorské
spolocnosti predloZili. Auditovany subjekt vypracuje spravu o zdaveroch vyberového
konania, ktorée potvrdi vybor pre audit. Auditovany subjekt a vybor pre audit zohladnia
zistenia alebo zavery akejkolvek spravy o kontrole tykajucej sa uchadzajuceho sa
Statutarneho auditora alebo auditorskej spolocnosti podla clanku 26 ods. 8, ktoru
prislusny organ uverejnil podla ¢lanku 28 pism. d);

Pravny ziklad : Cl. 16 ods. 2 nariadenia ¢. 537/2014; Cl. 16 ods. 3 pism. f) nariadenia ¢&.

537/2014 (spit’ na obsah)

2.

Vybor pre audit predlozi spravnemu alebo dozornému organu auditovaného subjektu
odporucanie tykajuce sa vymenovania Statutarnych auditorov alebo auditorskych
spolocnosti. Pokial sa to netyka obnovenia zdakazky na audit v sulade s clankom 17
ods. 1 a ¢lankom 17 ods. 2, odporucanie sa odovodni a obsahuje na vyber aspon dve
moznosti na zakazku na audit a vybor pre audit vyjadri riadne odovodnenu preferenciu
jednej z nich. Vybor pre audit vo svojom odporucani uvedie, Ze jeho odporucanie nie
je ovplyvnené tretou stranou a ze nepodlieha Ziadnemu ustanoveniu zmluvy uvedenému
v odseku 6.

Ak sa to netyka obnovenia zdakazky na audit v sulade s clankom 17 ods. 1 a clankom 17
ods. 2, odporucanie vyboru pre audit uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku sa vypracuva
na zaklade vyberového konania so zohladnenim tychto kriterii:

) auditovany subjekt musi byt schopny na poZiadanie preukazat prislusnému orgdanu
uvedenému v clanku 20, Ze vyberové konanie sa uskutocnilo spravodlivym spésobom.

Pravny zaklad : § 34 ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 423/2015 Z. z. (spit’ na obsah)

2.

Vybor pre audit:

¢) sleduje priebeh a vysledky Statutarneho auditu individudlnej uctovnej zavierky a
Statutarneho auditu konsolidovanej uctovnej zavierky a zohladnuje zistenia a zavery
uradu.
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Pravny zaklad : Cl. 11 ods. 2 nariadenia ¢. 537/2014 (spiit’ na obsah)

2.

a)
b)

d)

e)
f)

9)

h)

)

K)

Dodatocna sprava pre vybor pre audit ma pisomnu podobu. Vysvetluju sa v nej
vysledky vykonaného Statutarneho auditu a prinajmensom:

obsahuje vyhlasenie o nezavislosti uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 pism. a);

ak Statutarny audit vykonala auditorska spolocnost, v sprave sa identifikuje kazdy
klucovy auditorsky partner zapojeny do auditu,

ak Statutarny auditor alebo auditorska spolocnost prijali opatrenia, aby nejaku cast
ich cinnosti vykonal iny Statutarny auditor alebo auditorska spolocnost, ktora nie je
¢lenom rovnakej siete, alebo vyuzila pracu externych odbornikov, v sprave sa tento
fakt uvedie a potvrdi sa, Ze Statutdrny auditor alebo auditorskd spolocnost dostali
potvrdenie od tohto iného Statutarneho auditora alebo auditorskej spolocnosti a/alebo
externého odbornika, pokial ide o ich nezavislost;

sa v nej opise povaha, frekvencia a rozsah komunikdcie s vyborom pre audit alebo
organom vykondavajucim rovnocenné funkcie v ramci auditovaného subjektu, riadiacim
organom a spravnym alebo dozornym organom auditovaného subjektu vratane
datumov rokovani s tymito organmi;

sa do nej zahrnie opis rozsahu a ¢asovy harmonogram auditu,

ak bol vymenovany viac ako jeden auditor alebo auditorska spolocnost, opise sa
rozdelenie uiloh medzi Statutarnymi auditormi a/alebo auditorskymi spolocnostami;
sa v nej opise pouzita metodika vratane toho, ktoré kategorie suvahy sa overili priamo
a ktoré kategorie sa overili na zaklade testovania systémov a testovania suladu,
vrdatane vysvetlenia vSetkych podstatnych odchylok priradenia vahy testovaniu
systémov a testovaniu suladu v porovnani s predchadzajicim rokom, a to aj vtedy, ak
Statutdrny audit minulého roku vykonal(-i) iny(-i) Statutirny(-i) auditor(-i) alebo
auditorskad(-é) spolocnost(-ti);

sa v nej uvedie kvantitativna uroven vyznamnosti, ktord sa uplatnila na vykon
Statutdrneho auditu pre uctovau zavierku ako celok, a pripadne uroven c¢i urovne
vyznamnosti pre konkrétne druhy transakcii, zostatky na uctoch alebo zverejnenia, a
uvedu sa kvalitativne faktory, ktoré sa zvaZovali pri stanoveni urovne vyznamnostiy
uvedu sa usudky o udalostiach alebo podmienkach, ktoré sa identifikovali pocas
auditu, ktoré mozu vyvolat znacné pochybnosti o schopnosti subjektu nepretrzite
pokracovat’ vo svojej cinnosti, pricom sa uvedie, ¢i predstavuju vyznamnu neistotu, a
uvedie sa suhrn vSetkych zaruk, comfort letters, verejnych intervencii a inych
podpornych opatreni, ktoré sa pri posudzovani schopnosti nepretrzitého pokracovania
v ¢innosti zohladnili;

sa v nej uvedu zdavazné nedostatky kontrolného systéemu auditovaného subjektu alebo v
pripade konsolidovanej uctovnej zavierky materského podniku a/alebo zdvazné
nedostatky ich uctovného systemu. V suvislosti s kazdym takym zavaznym nedostatkom
sa v dodatocnej sprave uvedie, ¢i manazment prislusny nedostatok odstranil;

sa v nej uvedu zavaziné zaleZitosti tykajuce sa skutocného alebo mozného
nedodrzZiavania zakonov a inych pravnych predpisov alebo stanov spolocnosti, ktoré
sa identifikovali pocas auditu, pokial’ sa povazuju za relevantné na to, aby vybor pre
audit mohol plnit svoje ulohy;

sa v nej uvedu a posudia pouzité metody ocenovania réznych poloziek v rocnej alebo
konsolidovanej uictovnej zavierke vratane vplyvu zmien takychto metod;
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m) v pripade Statutdarneho auditu konsolidovanej uctovnej zavierky sa vysvetli rozsah
konsoliddcie a kritéria na nekonsoliddciu, ktoré auditovany subjekt uplatnil na
nekonsolidované subjekty, ako aj to, ¢i sa uvedené kritéria uplatnili v sulade s danym
ramcom financ¢ného vykaznictva,

n) v pripade, zZe je to relevantné, sa identifikuje auditorskd prdaca vykonana auditorom(-
mi) z tretej krajiny, Statutarnym(-i) auditorom(-mi), auditorskym(-i) subjektom(-mi) z
tretej krajiny alebo auditorskou(-ymi) spolocnostou(-ami) vo vztahu k Statutdarnemu
auditu konsolidovanej uctovnej zavierky, ktoru nevykonali ¢lenovia rovnakej siete, do
ktorej patri auditor konsolidovanej uictovnej zavierky;

0) wuvedie sa, ¢i auditovany subjekt poskytol vSetky pozadované vysvetlenia a dokumenty,

p) sa uvedii:

i) zavazné problemy, ktoré sa vyskytli pocas Statutarneho auditu,

ii) zavazné zaleZitosti vyplyvajuce zo Statutarneho auditu, ktoré boli prerokované s
vedenim alebo ktoré boli predmetom korespondencie s vedenim, a

iii) ostatné zdlezitosti vyplyvajuce zo Statutarneho auditu, ktoré su podla odborného
usudku auditora dolezité pre dohlad nad procesom financného vykaznictva.

Clenské Staty mozu stanovit dodatocné poziadavky, pokial ide o obsah dodatocnej
spravy pre vybor pre audit.

Na poziadanie Statutarneho auditora, auditorskej spolocnosti alebo vyboru pre audit
Statutdarny(-i) auditor(-i) alebo auditorska(-é) spolocnost(-ti) prerokuju s vyborom pre
audit, spravnym organom alebo pripadne s dozornym organom auditovaného subjektu
klucove zalezitosti vyplyvajuce zo Statutarneho auditu, ktoré su uvedené v dodatocnej
sprave pre vybor pre audit, a najmd v prvom pododseku pism. j).

Pravny zaklad : § 34 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 423/2015 Z. z. (spit’ na obsah)

4. Vybor pre audit:
a) sleduje proces zostavovania uctovnej zavierky, dodrziavanie osobitnych predpisov
a predkladd odporucania a navrhy na zabezpecenie integrity tohto procesu.

Pravny zaklad : § 34 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 423/2015 Z. z. (spit’ na obsah)

4. Vybor pre audit:
b) sleduje efektivitu vnutornej kontroly, interného auditu a systémov riadenia rizik v
uctovnej jednotke, ak ovplyviuju zostavovanie uctovnej zavierky.

Pravny zaklad : § 34 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 423/2015 Z. z. (spit’ na obsah)

4. Vybor pre audit:
f) urcuje termin Statutarnemu auditorovi alebo auditorskej spolocnosti na
predlozenie Cestného vyhlasenia o nezavislosti.
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Pravny zaklad : § 29 ods. 3 a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 423/2015 Z. z. (spit’ na obsah)

3. Ak zisti Statutarny auditor a auditorskad spolocnost pri vykone Statutdrneho auditu v
uctovnej jednotke skutocnosti uvedené v odseku 1 alebo skutocnosti, o ktorych sa
predpokladd, zZe mozZu naplnit skutkovi podstatu niektorého trestného cinu
hospodarskeho, trestného cinu korupcie alebo trestného cinu proti majetku, su
povinni bezodkladne pisomne informovat organy c¢inné v trestnom konani, Statutarny
organ a dozorny organ uctovnej jednotky, obecné zastupitelstvo, ak je uctovnou
Jjednotkou obec, a zastupitelstvo vysSieho uzemného celku, ak uictovnou jednotkou je
vysSi uzemny celok, a vybor pre audit, ak je zriadeny.

1. Statutarny auditor a auditorskd spolocnost sii povinni bezodkladne informovat
prislusny organ, ktory je pre uctovnu jednotku organom dohladu podla osobitnych
predpisov, ak v uctovnej jednotke
a) doslo k poruseniu vSeobecne zaviznych pravnych predpisov upravujucich
podmienky jej cinnosti.

Pravny zaklad : § 29 ods. 3 a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 423/2015 Z. z. (spét’ na obsah)

3. Ak zisti Statutarny auditor a auditorska spolocnost pri vykone Statutdrneho auditu v
uctovnej jednotke skutocnosti uvedené v odseku 1 alebo skutocnosti, o ktorych sa
predpokladad, zZe mozZu naplnit skutkovi podstatu niektorého trestného cinu
hospodarskeho, trestného cinu korupcie alebo trestného cinu proti majetku, su
povinni bezodkladne pisomne informovat organy cinné v trestnom konani, Statutdarny
orgdn a dozorny organ uctovnej jednotky, obecné zastupitelstvo, ak je tctovnou
Jjednotkou obec, a zastupitel'stvo vyssieho uzemného celku, ak uctovnou jednotkou je
vy$si uzemny celok, a vybor pre audit, ak je zriadeny.

1. Statutdrny auditor a auditorskd spolocnost sii povinni bezodkladne informovat
prislusny organ, ktory je pre uctovnu jednotku organom dohladu podla osobitnych
predpisov, ak v uctovnej jednotke
b) existujui skutocnosti majice zasadne negativny vplyv na jej hospodarenie.

Pravny zaklad : § 29 ods. 3 a ods. 1 pism. ¢) zakona €. 423/2015 Z. z. (spat’ na obsah)

3. Ak zisti Statutarny auditor a auditorska spolocnost pri vykone Statutdrneho auditu v
uctovnej jednotke skutocnosti uvedené v odseku 1 alebo skutocnosti, o ktorych sa
predpoklada, Ze mozu naplnit' skutkovu podstatu niektorého trestného cinu
hospodarskeho, trestného cinu korupcie alebo trestného cinu proti majetku, su
povinni bezodkladne pisomne informovat organy c¢inné v trestnom konani, Statutdarny
organ a dozorny organ uctovnej jednotky, obecné zastupitelstvo, ak je uctovnou
Jjednotkou obec, a zastupitelstvo vysSieho uzemného celku, ak uictovnou jednotkou je
vys$Si uzemny celok, a vybor pre audit, ak je zriadeny.

1. Statutarny auditor a auditorskd spolocnost sii povinni bezodkladne informovat
prislusny organ, ktory je pre uctovnu jednotku organom dohladu podla osobitnych
predpisov, ak v uctovnej jednotke
¢) je ohrozeny predpoklad nepretrzitého pokracovania jej cinnosti.
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Pravny zaklad : § 29 ods. 3 a ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 423/2015 Z. z. (spét’ na obsah)

3. Ak zisti Statutarny auditor a auditorskad spolocnost pri vykone Statutdrneho auditu v
uctovnej jednotke skutocnosti uvedené v odseku 1 alebo skutocnosti, o ktorych sa
predpokladd, zZe mozZu naplnit skutkovi podstatu niektorého trestného cinu
hospodarskeho, trestného cinu korupcie alebo trestného cinu proti majetku, su
povinni bezodkladne pisomne informovat organy c¢inné v trestnom konani, Statutarny
organ a dozorny organ uctovnej jednotky, obecné zastupitelstvo, ak je uctovnou
Jjednotkou obec, a zastupitelstvo vyssieho uzemného celku, ak uctovnou jednotkou je
vy$Si uzemny celok, a vybor pre audit, ak je zriadeny.

1. Statutarny auditor a auditorskd spolocnost sii povinni bezodkladne informovat
prislusny organ, ktory je pre uctovnu jednotku organom dohladu podla osobitnych
predpisov, ak v uctovnej jednotke
d) existuju skutocnosti, na zaklade ktorych mozu Statutarny auditor a auditorska
spolocnost odmietnut’ vyjadrit' nazor alebo vyjadrit zaporny ndzor na uctovnu
zavierku.

Pravny zaklad : § 29 ods. 3 zakona ¢. 423/2015 Z. z. (spit’ na obsah)

3. Ak zisti Statutarny auditor a auditorska spolocnost pri vykone Statutarneho auditu v
uctovnej jednotke skutocnosti uvedené v odseku 1 alebo skutocnosti, o ktorych sa
predpoklada, zZe moézu naplnit' skutkovu podstatu niektorého trestného cinu
hospodarskeho, trestného cinu korupcie alebo trestného cinu proti majetku, su
povinni bezodkladne pisomne informovat organy cinné v trestnom konani, Statutdarny
organ a dozorny organ uctovnej jednotky, obecné zastupitelstvo, ak je uctovnou
Jjednotkou obec, a zastupitel’stvo vyssieho uzemného celku, ak uctovnou jednotkou je
vy$si uzemny celok, a vybor pre audit, ak je zriadeny.
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