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CENTRALNEJ BANKE A EUROPSKEMU VYBORU PRE SYSTEMOVE
RIZIKA

0 vyvoji na trhu EU so sluzbami $tatutarneho auditu poskytovanymi subjektom
verejného zaujmu v sulade s ¢lankom 27 nariadenia (EU) ¢&. 537/2014

1. Uvob

Pravne predpisy, ktoré boli prijaté v oblasti auditu v nadvdznosti na finanénti krizu, sa
zameriavali na zlepSenie $tatutdrnych auditov v EU prostrednictvom posilnenia nezavislosti
auditorov a ich profesionalneho skepticizmu voci riadeniu auditovanej spolo¢nosti. V sulade
s &lankom 27 nariadenia (EU) & 537/2014" (dalej len ,nariadenie) sa v tejto sprave
posudzuje vyvoj na trhu EU svykonavanim Statutarnych auditov subjektov verejného
zaujmu (d’alej len ,,SVZ*) v obdobi rokov 2015 — 2018. Sprava sa zameriava na:

- koncentréciu trhu,
— rizik& vyplyvajlce z nedostatkov v kvalite auditu a

— Cinnost’ vyborov pre audit.

Pokial' nie je uvedené inak, ako hlavny zdroj Uidajov sa pouzili spravy vnltroStatnych
organov zodpovednych za dohl'ad nad auditom (d’alej len ,,organy dohladu®). Tykaju sa
najméa rokov 2017 a 2018 a zozbierané boli v roku 2019 na zéklade vybranych trhovych
ukazovatelov. Zahffiaji preto aj udaje za Spojené kralovstvo. Komisia vypracovala
spravu v spolupraci s Vyborom eurdpskych organov pre dohlad nad vykonom auditu
(CEAOB).

Ide o prva takato spravu od reformy auditu EU (pozri vyssie). Celkovo boli tidaje
presnejsie ako v roku 2017. Konsolidacia udajov na urovni EU viak zostiva nad’alej
problematicka vzhI'adom na nedostatok vnutrostatnych udajov o obrate a trzbach, odlisné
vykazovacie obdobia, ako aj rozdiely vo vykonavani pravnych predpisov EU v oblasti
auditu. Problémom zostdva aj porovnatelnost’ v oblasti ukazovatelov zabezpecenia
kvality, ked’ze vnutroStatne organy dohl'adu pouZzivaji odlisné metodiky.

2. VYVOJNATRHU EU s0O §TATUTARNYM AUDITOM SVZ
2.1. PrehPad trhu

V nariadeni sa stanovuju konkrétne poziadavky na Statutarne audity SVZ, ktorych
vymedzenie je uvedené vsmernici o audite’ aktoré zahffiaji napriklad kotované
spolo¢nosti, banky, poistovne a,vnutroStitne SVZ* wurcené cClenskymi Statmi

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 537/2014 zo 16. aprila 2014 o osobitnych
poziadavkach tykajucich sa Statutdrneho auditu subjektov verejného zdujmu a zruseni rozhodnutia
Komisie 2005/909/ES (U. v. EU L 158, 27.5.2014, s. 77).

2 V ¢lanku 2 bode 13 smernice 2006/43/ES.



(napr. podniky, ktoré su dolezité z verejného hl'adiska z dévodu povahy ich podnikania,
ich velkosti alebo poc¢tu zamestnancov).

V tomto oddiele sa opisuje trh so Statutdrnym auditom SVZ dva roky po reforme auditu.
Menej Statutdrnych auditorov a auditorskych spoloénosti v EU; men$i vyber pre SVZ.

Z tdajov vyplyva, ze od roku 2015 klesol podet auditorov, ktori v EU vykonavajl svoju
¢innost’ samostatne, ¢o zahfha aj mierny pokles poctu Statutarnych auditorov, ktori su
zamestnani v auditorskych spolo¢nostiach alebo st v takychto spolo¢nostiach zdruzeni (ako
partneri alebo inak)®. Klesol aj pocet registrovanych auditorskych spolocnosti v EU, ato 0 6 %.
Podiel auditorskych spolocnosti vykonavajicich audit SVZ sa blizi k4% vSetkych
registrovanych auditorskych spolo¢nosti, ¢o predstavuje pokles o takmer dva percentuélne
body od roku 2015.

Tabulka 1: Registrovani $tatutarni auditori a auditorské spolo¢nosti v EU (2015 —

2018)
2015 2018 Zmena

Statutarni auditori 250 047 225360 -10%
Statutarni auditori, ktori st zames tnani

v auditorskych spolo¢nostiach alebo zdruzeni v

nich (ako partneri alebo inak) 61 711 60 005 -3%
Auditorské spolocnosti 32 306 30 504 -6 %
Auditorské spolo¢nosti vykonavajiuce audit SVZ 1742 1127 -35%

Tento Ubytok poctu registrovanych Statutarnych auditorov a auditorskych spolo¢nosti sa
zhodoval s poklesom poétu SVZ, ktory bol sposobeny predovsetkym zniZzenim poctu
,LvnutroStatnych SVZ*, ked'ze vicSina Clenskych Statov prepracovala svoje vymedzenie
tohto pojmu.

V obdobi rokov 2015 — 2018 asi o tretinu* klesol aj potet $tatutarnych auditov SVZ
(obrézok 1). Kotované spolo¢nosti tvorili v roku 2018 na%véiééiu kategériu SVZ v EU
s celkovym podielom 44 %. Relativne vahy kategorii SVZ° sa v jednotlivych ¢lenskych
Statoch lisia, ale najvyraznejSou zmenou bol pokles o 73 percentualnych bodov
Vv kategorii ,,vnutrostatnych SVZ*, ktora bola v roku 2015 najvicsia, ale v roku 2018
predstavovala uz len 19 % vSetkych SVZ.

Spolo¢né audity SVZ predstavuju len 9 % Statutarnych auditov SVZ. Z 10
Clenskych Statov, ktore vykazali spolocné auditye, ich malo opét’ najviac Franctzsko
(86 % z celkového poctu za EU2S).

Ide 0 tdaje za 26 Clenskych §tatov [od Francuzska ani Rakuska nie st k dispozicii ziadne tidaje
(2015)].

4 Referenénym rokom je rok 2018 (udaje za EU28).

Udaje za rok 2015 sa zakladali na vymedzeni pojmu SVZ spred reformy auditu.

Bulharsko, Estonsko, Francuzsko, Grécko, Malta, Raktsko, Rumunsko, Spojené kralovstvo,
Spanielsko a Svédsko. Vicsina uviedla, Ze spoloéné audity predstavovali menej nez 1 % ich
Statutarnych auditov.



Obrazok 1: SVZ a §tatutarne audity SVZ, EU28 (roky 2015 — 2018)
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Obrat auditorskych spoloénosti v EU, ktoré vykonavaju audit SVZ’, sa v obdobi rokov
2015 - 2018 podla odhadu zvy§il 0 9 %°, pricom podstatnii Cast’ triieb velkych
auditorskych spolocnosti predstavovali neauditorské sluzby.

Obrat auditorskych spolocnosti EU27° vykonavajicich audit SVZ bol priblizne
34 miliard™® EUR v roku 2018. Na zéklade udajov za desat klGovych auditorskych
spolocnosti (10 KAP™) moZno odhadovat, Ze obrat za EU28 dosahuje priblizne
40 miliard EUR. Trzby za §tatutarne audity’? vzrastli o 6 %' na takmer 12,7 miliardy
EUR, pricom 25 % pochadzalo zo Statutdrnych auditov SVZ.

Udaje 0 obrate za jednotlivé &lenské $taty sa znaéne li§ia, pricom Nemecko a Spojené
kralovstvo su stale dva najvacsie trhy (65 % obratu auditorskych spolocnosti EU)™.

Ukazovatele obratu v prvej sprave vychéadzali z predchadzajucich pravnych predpisov EU
Vv oblasti auditu. Organy dohladu v tejto sprave dodrziavaju vymedzenie pojmu a poziadavky
v ¢lanku 13 ods. 2 pism. k) nariadenia, ktoré sa uplatiiuje od roku 2016. Na ucely tejto spravy
porovnavame ,.trzby za Statutarne audity SVZ* (v r. 2018) s ,poplatkami za Statutdrne audity
SVZ« (vr. 2015).

Na zaklade porovnatelnych tidajov od &lenskych 3tatov. Udaje za rok 2015 sa tykaju 25 ¢lenskych
statov (od Bulharska, Franctizska ani Spanielska nie st k dispozicii ziadne udaje); udaje za rok
2018 sa tykaju 27 &lenskych 3tatov (od Franciizska nie su k dispozicii ziadne udaje). Udaje nie st
upravené o inflaciu. Inflacia EU28 (HICP) predstavovala v priemere 0,1 % v roku 2015 a 1,9 %
vroku 2018; pozri (daje Eurostatu na stranke https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-
datasets/product?code=tec00118.

Od Franclzska nie sU kdispozicii Ziadne udaje o ,.trzbach za neauditorské sluzby* ani o ,,celkovom
obrate®.

Udaje zozbierané v narodnych menach boli prevedené na eura s pouzitim priemernych roénych
vymennych kurzov z roku 2018. Zdroj: Eurostat, stranka
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ert_bil_eur_a&lang=en.

1 Na zéklade zoznamu zostaveného vyborom CEAOB: Baker Tilly, BDO, EY, Deloitte, Grant
Thornton, KPMG, Mazars, Moore Stephens, Nexia a PwC.

Clanok 13 ods. 2 pism. k) body i) a ii) nariadenia. Udaje za 27 ¢lenskych statov (od Bulharska nie
sU k dispozicii ziadne udaje o ,,trzbach za §tatutarne audity*).

Za Clenské $taty, ktoré poskytli udaje v roku 2015 aj v roku 2018.

Udaje za 27 ¢lenskych $tatov (od Franctzska nie st k dispozicii Ziadne (daje).
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https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/product?code=tec00118
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/product?code=tec00118
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ert_bil_eur_a&lang=en

Priblizne dve tretiny obratu auditorskych spoloénosti EU vykondvajiicich audit SVZ,
ktoré boli vykdzané spolocénost’ou alebo na urovni siete, pochddzali 7 triieb za
neauditorské sluzby (povolené neauditorské sluZby auditovanym subjektom
a neauditorské sluzby ostatnym subjektom™), ¢o poukazuje na to, %e obchodnd cinnost’
auditorskych spolocnosti sa diverzifikuje a zameriava sa na iné oblasti neZ tradicné
auditorské sluZby.

Len 9 % celkového obratu EU tvorili trzby za $tatutarne audity SVZ oproti 35 % za
vSetky sluzby $tatutarneho auditu (obrazok 2). V jednotlivych ¢lenskych Statoch sa vsak
toto percento 1i§i; v pripade siedmich &lenskych $tatov'® pochadzala menej ako tretina
trzieb zo Statutarnych auditov.

1 Clénok 13 ods. 2 pism. k) body iii) a iv) nariadenia. )
16 Cyprus, Dansko, Irsko, Luxembursko, Malta, Spojené kral'ovstvo a Svédsko.



Obrazok 2:  Celkovy obrat auditorskych spolo¢nosti vykonavajlcich audit SVZ
v EUY (2018) — ¢lenenie podla trzieb
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M Trzby za povolené neauditorské sluzby
poskytnuté auditovanym subjektom

Trzby za neauditorské sluzby poskytnuté
ostatnym subjektom

Styri organy dohladu®® z Europskej siete pre hospodarsku sutaz uviedli, Ze v obdobi
rokov 2015 —2018 uskuto¢nili odvetvovy prieskum na trhu s auditom alebo podnikli
antitrustové aktivity ¢i aktivity tykajice sa fuzii. Spojené kralovstvo uviedlo, Ze

vyhotovilo $tadiu o svojom vnutro$tatnom trhu so Statutdrnym auditom™.

2.2. Koncentracia trhu

Clenské Staty poskytli trhové l'ldaje20 0 Statutarnych auditoch SVZ vykonanych tzv.
velkou Stvorkou (PwC, Deloitte, KPMG a EY), ,,CR4* (Styrmi najvacsimi auditorskymi
spolo¢nostami v kazdej krajine) a 10 kI'i¢ovymi auditorskymi aktérmi (,,10 KAP*).

V obdobi rokov 2015 - 2018 pretrvavala vysokd koncentrdcia trhu. Spolo¢nosti vo
vel’kej Stvorke zostali 7 celkového pohladu aj nad’alej najvicSimi auditorskymi
spoloénost’ami, aviak do§lo k viditel’nym zmendm v ich individualnych podieloch®.
Znamky vy$Sej koncentrdacie ako v predchadzajicej sprave moZno pozorovat’ aj medzi
10 klucovymi auditorskymi aktérmi®

Velka §tvorka mala oligopol® v 13 &lenskych §tatoch (nérast z 11 v roku 2015) a priemerny trhovy
podiel v EU vo vyske 70 % zo vSetkych Statutarnych auditov SVZ. Len v siedmich ¢lenskych

17
18

Od Belgicka, Franctizska, Litvy ani Spanielska nie st k dispozicii ziadne tdaje.

Organy dohl'adu Rumunska, Spojeného kralovstva, Spanielska a Talianska.

19 https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d03667d40f0b609ad3158c3/audit_final report 02.pdf.
20 Vicsina Clenskych Statov zaloZila tidaje o obrate na auditorskych spolo¢nostiach (v zmysle ¢lanku
2 bodu 3 smernice 2006/43/ES), a nie na auditorskej sieti (v zmysle ¢lanku 2 bodu 7). PredloZené
udaje su priblizné v désledku odlisnych referenénych obdobi.

Pozri aj $tadiu Eurdpskeho parlamentu, EU statutory audit reform: impact on costs, concentration and
competition (Reforma $tatutirneho auditu EU: vplyv na niklady, koncentréciu a hospodarsku sit’aZ) na stranke
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sk/document.html?reference=IPOL_STU(2019)631057.
https://ec.europa.eu/info/publications/170907 -statutory-audit-services-report_en.

Podiel CR4 = 0 % znamena dokonall hospodarsku sutaz; 0 % < CR4 < 50 % sa pohybuje od
dokonalej hospodarskej sut’aze po oligopol; 50 % < CR4 < 80 % znamena oligopol; 80 % < CR4
< 100 % sa pohybuje od koncentrovaného oligopolu po monopol; CR4 = 100 % znamena vysoko
koncentrovany oligopol aZ monopol (ak CR1 = 100 %).
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https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d03667d40f0b609ad3158c3/audit_final_report_02.pdf
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/sk/document.html?reference=IPOL_STU(2019)631057
https://ec.europa.eu/info/publications/170907-statutory-audit-services-report_en

Statoch nepredstavuju tieto auditorské spolocnosti  Styri najvdcSie auditorské spolocnosti
(obrazok 3).



Obrazok 3: Trhovy podiel auditorskych spolo¢nosti podPa poétu Statutarnych

auditov SVZ (2018)
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Velka stvorka ma este dominantnejSie postavenie z hl'adiska trzieb za Statutarne audity SVZ
(obrazok 4). Medzi ¢lenské staty, v ktorych bol jej suhrnny trhovy podiel nizsi ako priemer
EU, patri aj Franctizsko?*, ktoré uviedlo, Ze 60 % vietkych 3tatutarnych auditov SVZ tvorili
spolo¢né audity.

Obrazok 4: Podiely Statutarnych auditov SVZ, podiely trZieb za $tatutarne audity
SVZ apodiely trzieb za audity ostatnych subjektov, ¢lenenie podla

jednotlivych &lenskych §tatov (2018)%
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Vel'kd stvorka md aj nadalej dominantné postavenie na trhu so statutirnym auditom
SVZ.

Sthrnna uroven koncentracie velkej $tvorky EU?® v poéte Statutirnych auditov SVZ
poklesla priblizne o 3 percentualne body, pricom spolo¢nost’ Deloitte zaznamenala

2 Francuzsko je ¢lenskym S$titom s najvdé8im podielom spoloénych auditov (v porovnani
s celkovym poctom Statutarnych auditov). Estonsko ma druhy najvacsi podiel (33 %) a Bulharsko
treti (19 %). Ostatné ¢lenské $taty, ktoré vykazali spolo¢né audity, mali podiely priblizne 1 — 3 %.

25

Od Litvy, Rumunska ani Spanielska nie st k dispozicii Ziadne udaje o trhovych podieloch velkej $tvorky.
Udaje od Portugalska neboli spracované z technickych dévodov amusia sa aktualizovat’ v buducej
sprave.



pokles takmer 0 9 percentudlnych bodov. Velka Stvorka ovladala v roku 2018 priblizne
66 % suhrnného trhu so Statutdrnym auditom SVZ (obrazok 5). Z hladiska celkového
obratu auditorskych spolo¢nosti®’ to predstavovalo priblizne 80 % celkového obratu EU.

Obrazok 5:  Trhovy podiel?® 10 kPacovych auditorskych aktérov podPa poétu
Statutarnych auditov SVZ (2018)
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Velka Stvorka mda dominantné postavenie na trhu so Statutairnym auditom SVZ,
pri¢om na fiu pripadd viac ako 90 % celkovych trZieb.

Velké Stvorka mé na trhu so Statutdrnym auditom ostatnych subjektov podiel takmer
70 %. Okrem toho ma suhrnny trhovy podiel na trovni priblizne 85 % v segmentoch,
ktoré nesuvisia s auditorskymi sluzbami (povolené neauditorské sluzby auditovanym
subjektom a neauditorské sluzby ostatnym subjektom) (obrazok 6).

Obrazok 6: Trhové podiely auditorskych spolo¢nosti EU vykonavajicich audit
SVZ podPa trhovych segmentov a trZieb (2018)

2 Udaje za 25 ¢&lenskych §tatov (od Franctizska, Rumunska ani Spanielska nie st k dispozicii Ziadne
Udaje).

Podl'a vymedzenia v ¢lanku 13 ods. 2 pism. k) nariadenia.

Na zaklade celkovych tdajov poskytnutych jednotlivymi ¢lenskymi Statmi vo vnutroStatnych
spravach a analyzy podskupiny pre monitorovanie trhu.
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Znalna Cast’ triieb velkej Stvorky alebo jej siete®® (priblizne 70 %) za neauditorské
slufby pochddza® od auditovanych a neauditovanych klientov; situacia sa
Vv jednotlivych clenskych Statoch lisi.

Z odhadovanej §truktury trzieb na urovni EU vyplyva, e takmer 30 %" trZieb velkej
Stvorky pochadza z auditorskej ¢innosti a vysoky podiel (takmer 60 %) z neauditorskych
sluzieb, najméa neauditorskych sluzieb poskytovanych ostatnym subjektom.

2.3. Rizika vyplyvajuce z nedostatkov v kvalite

Vicsina sprav organov dohl'adu o zabezpecovani kvality sa vzt'ahovala na jednoro¢né cykly
kontroly, ktoré boli va¢Sinou zrealizované v roku 2018, ale mali odlisné datumy zaciatku
a konca. Sedem organov dohl'adu vykazalo udaje za trojro¢né cykly kontroly. Na ucely tejto
spravy pouzivame vymedzenie zisteni podl'a vyboru CEAOB, ktoré zodpoveda vymedzeniu
Medzinarodného fora nezavislych reguladnych organov auditu (IFIAR)*. KedZe pri
interpretacii kategorizacie tidajov ¢lenskych $tatov o nedostatkoch v kvalite je nutné odborné
postdenie, je zlozité agregovat’ informécie a vyvodzovat’ vieobecné zavery na urovni EU.

Pocet kontrolovanych auditorskych spisov SVZ klesol o025%, kedZe aj pocet
Statutarnych auditov SVZ klesol o 35 % (v dosledku zmeny vymedzenia pojmu ,,SVZ* v
¢lenskych §tatoch). Hoci bol pocet kontrol auditorskych zakaziek SVZ niZsi, zda sa, Ze
Vv porovnani so v§etkymi kontrolami auditu v obdobi rokov 2015 — 2018 sa kontroly viac
zameriavali na auditorské zakazky SVZ.

Nasledujuci oddiel o kvalitativnom postdeni vychadza z Gdajov zo sprav o monitorovani
vnitrodtatnych trhov a z analyzy vyboru CEAOB®. Tyka sa tychto dvoch hlavnych
oblasti:

— nedostatky a

— zmiernovanie a analyza systémovych rizik.
Nayjéastejsie vyzdvihovanymi problémami (podobne ako v roku 2017) si nedostatky
vo vnitornych systémoch kontroly kvality  auditorskych spoloénosti
(napr. nedostatok auditorskych dokazov a dokumenticie). Orgdny dohladu nad
auditom sa budu na tieto problémy zameriavat’ aj nad’alej.
Hlavné spolo¢né zistenia v stvislosti s vnatornymi systémami kontroly kvality sa tykaju:

e etiky anezdvislosti Statutarnych auditorov alebo zamestnancov auditorskych
spolo¢nosti*,

29

Niektoré ¢lenské Staty vykazovali trzby podl’a auditorskych spolo¢nosti; iné vykazovali trzby na trovni siete.
30

Niektoré organy dohl'adu nad auditom uvadzaju problémy pri merani neauditorskych sluzieb
poskytovanych ostatnym subjektom, ked’ze ide o sluzby mimo auditorskej spolo¢nosti.

Udaje od 24 ¢lenskych 3tatov (udaje ¢iastoéne chybaju v pripade Belgicka, Franctzska a Litvy).
Udaje od Portugalska neboli spracované z technickych dévodov.

Podla IFIAR znamenaju zistenia z kontroly v pripade auditov SVZ nedostatky v postupoch auditu,
ktoré naznacuju, ze auditorska spolo¢nost’ neziskala dostatoéne vhodné auditorské dokazy na podporu
svojho stanoviska, ale nemusi to nutne znamenat’, Ze su tieto uctovné zavierky aj vecne nespravne.
Analyza vyboru CEAOB je zalozena na zisteniach z kontroly auditov, ktoré nahlasili ¢lenské staty za roky
2017 a2018, vdatabaze vedenej podskupinou vyboru CEAOB pre kontrolu. Vybor analyzoval tito
databazu s cielom identifikovat’ oblasti, ktoré stimuluju dialog medzi auditorskymi spolonost’ami/tvorcami
Standardov a vyborom CEAOB, a s cielom upozornit’ kontrolorov na vysoko rizikové oblasti. Zameral sa na
vyskyt zisteni podl'a medzinarodnych auditorskych Standardov(ISA), kontrolu kvality a etiku.

31

32

33

10



previerky kontroly kvality zakazky (EQCR)®,

nedostatocného  alebo  nevhodného monitorovania  vysoko  rizikovych
auditovanych subjektov a

nedostato¢nych auditorskych dokazov a auditorskej dokumentécie.

Pokial’ ide o kontroly spisov auditorskych zdkaziek SVZ, organy dohladu dospeli
k spolo¢nym zisteniam v tychto hlavnych oblastiach:

postdenie rizika®,

vyznamnost a vyber vzorky*,
testovanie vnatornej kontroly®,
kvalita auditu a auditorské dokazy a
skupinové audity.

To zodpovedd piatim medzindrodnym auditorskym Standardom (ISA), ktoré boli
identifikované v analyze vyboru CEAOB ako predmet vicSiny zisteni (vySe 60 %
vsetkych auditorskych zisteni 22 organov dohl'adu v databaze vyboru CEAOB):

reakcie auditora na posudzované rizika (ISA 330)%,
auditorské dokazy (ISA 500),

audit uctovnych odhadov vratane ¢tovnych odhadov realnej hodnoty a suvisiace
zverejnenia (ISA 540)*,

identifikacia a posudenie rizika vyznamnych nespravnosti na zaklade pochopenia
subjektu a jeho prostredia (ISA 315)* a

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Napr. nevhodné posudzovanie a schvalovanie neauditorskych sluzieb a nevhodné overovanie
nezavislosti zamestnancov.

Napr. nesplnenie hlavnych pravnych poziadaviek, nevhodna dokumentacia o previerke, neti¢inna
previerka kontroly kvality zdkazky a nevhodny vyber zamestnancov vykonavajlcich previerku
kontroly kvality zakazky.

Napr. nedostatoéné pochopenie auditovaného subjektu a jeho prostredia, nedostatocné pochopenie
postupu posudzovania a identifikacie rizika vykonavaného vedenim.

Napr. nedostatky v metdde pouZitej na ur€enie urovne vyznamnosti, nedostatoéne zdévodneny
vyber velkosti vzorky.

Napr. nevhodnad dokumentacia kliCovych vnitornych kontrol, nedostatocné testovanie IT
a ostatnych vnatornych kontrol.

Napr. opomenutie navrhnut’ a vykonat’ vhodné auditorské postupy na rieSenie rizika na tirovni tvrdenia,
ako vhodné rozpoznanie, ocenenie a vykazovanie transakcii, zostatkov na uctoch alebo zverejneni.
Zistenia tykajuce sa nevykonania dostato¢nych auditorskych postupov, aby bolo mozné vyvodit’ zaver
o udinnosti testovanych kontrol, a nevykonania primeraného overenia trzby uznanej v Gctovnych
Z&vierkach.

Napr. IT nad’alej vyvolava obavy, ked’ze auditori nevykonali primerané testovanie IT systémov
pouzitych subjektom na pripravu financnych informacii a neziskali dostatocné auditorské dokazy
0 presnosti a Uplnosti informacii vypracovanych subjektom, ktoré pouZili na ugely auditov.

Napr. nie st primerané spochybnené modely ocenovania pouZzité vedenim (vratane vstupov)
ani odovodnenost’ klu¢ovych predpokladov pouzitych pri tvorbe odhadov; zlyhanie pri
identifikacii neprimeranych alebo neuplnych zverejiiovani G¢tovnych zavierok.

Napr. neschopnost’ auditora ziskat” primerane pochopit’ subjekt a jeho prostredie; neschopnost’
primerane identifikovat’ a posudit’ kI'uCové vyznamné rizika.
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— osobitné Uvahy — audity uctovnych zavierok skupiny vratane prace auditorov
sucasti skupiny (ISA 600)*.

ViéSina orgdanov dohladu zaviedla zmierriujiice a napravné opatrenia s ciel’om
vyrieSit’ identifikované zistenia. VicSina organov pre dohlad nad vykonom auditu
neozndamila Ziadne sankcie, ktoré by boli uloZené na zaklade tychto zisteni, ani Ziadne
systtmové riziko. Zistenia asankcie sa vo vSeobecnosti nevit'ahujui na to isté
vykazovacie obdobie (vySetrenie a uloZenie sankcii trvaju urcity cas).

Tretina ¢lenskych $tatov neposkytla Ziadne informacie, pokial’ ide o opakované zistenia
(t. j. rovnaké zistenia identifikované v rovnakych auditorskych spolo¢nostiach
v predchadzajtcich cykloch kontroly), alebo uviedla, Ze Ziadne nezistila.

NajcastejSie uvadzanymi oblastami zmierfiovania a analyzy rizika boli:
e etika a nezavislost’,
e posudenie rizika a previerka kontroly kvality zakazky,
e analyza systému vnutornej kontroly a previerka kontroly kvality zakazky a

e ocenovanie realnou hodnotou a podvodné postupy.

Ak¢né plany napravy a analyza hlavnych pri¢in patria k najbeznej$Sim nadvézujicim
opatreniam. Nie vSetky zistenia maju za nasledok sankcie a 60 % organov dohladu
uviedlo, ze Ziadne sankcie neulozili. Niektoré organy pre dohl'ad nad vykonom auditu
vypracovali odporucania auditorskym spolo¢nostiam spolu s lehotami na ich vykonanie.

Uroveii a ocefiovanie Systémového rizika** zostavaji rozdielne. Vicsina orgénov
dohl'adu neidentifikovala Ziadne systémové rizika. Styri uviedli systémové nedostatky na
vnutro$tatnej urovni, ale naznadili, Ze tieto zistenia by ako celok nemohli viest’ k zaniku
auditorskej spolocnosti. Vybor CEAOB v analyze uviedol, Ze organy dohladu
spolupracuju s auditorskymi spolo¢nostami a ziadaju ich o vysvetlenia prostrednictvom
interakcii v regulaénych kolégiach a pocas rokovani plenarnych zasadnuti podskupiny
pre kontrolu.

2.4.  Cinnost vyborov pre audit

Dostupné udaje neumoZziiuju celkové posudenie cinnosti vyborov pre audit vzhladom
na rozdielne pristupy k monitorovaniu vyborov pre audit v jednotlivych clenskych
Statoch a skutoénost’, Ze vicSina informacii vychadza zo sebahodnotenia vyborov pre
audit. Organy dohladu vSak dosiahli pokrok v zhromaZd’ovani informdcii aVv
nadviizovani vzt'ahov s vybormi pre audit.

3 Napr. netplné pokyny poskytnuté auditorovi stiiéasti skupiny; nedostato¢na diskusia s auditormi si¢asti

skupiny o planovanej alebo vykonanej praci; auditori stGcasti skupiny neposkytujuci dostatok
podrobnosti pri podavani sprav auditorovi skupiny; neschopnost auditora skupiny posudit’ pracu
vykonavant auditorom sucasti skupiny a zohl'adnit’ zistenia uvadzané auditormi sucasti skupiny.
Clanok 27 ods. 1 pism. a) nariadenia sa vztahuje na rizika vyplyvajiice z vysokého vyskytu
nedostatkov v kvalite Statutdrneho auditora alebo auditorskej spolo¢nosti vratane systémovych
nedostatkov v sieti auditorskych spolo¢nosti.

44
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V &lanku 39 smernice o audite® sa od spoloc¢nosti vyZaduje, aby si zriadili vybory pre audit
(ktorych je priblizne 6 400*) av &lanku 27 ods. 1 pism. ¢) nariadenia sa vyzaduje, aby
organy dohl'adu monitorovali ¢innost’ vyborov pre audit. Vybory pre audit su najbeznejsie
ustanovené ako samostatny vybor alebo vybor organu dohladu/spravneho organu
a zohravaju Ustrednu ulohu v rdmci modelu spravy a riadenia spolo¢nosti, najméa v pripade
véacsich SVZ. Vzajomne spolupdsobia s rozlicnymi aktérmi interne (napr. riadiace organy,
organy dohladu/spravne organy) aexterne (napr. externi auditori, zainteresované strany
a regulacné organy).

Organy dohladu ziskali informacie od vyborov pre dohlad prostrednictvom rdéznych
kanalov. Napriklad cieleny dotaznik vyboru CEAOB*" bol zaslany vzorke vyborov pre
audit v ramci ¢lenskych Statov. Ked'Ze jeho sucastou bolo sebahodnotenie vyboru pre
audit, mal isté limity, pokial’ ide o interpretaciu udajov.

Vybory pre audit podliehajit dohl’adu organov dohl’adu v 21 clenskych Statoch.

V pravnych predpisoch EU sa nespecifikuju tulohy organov dohl'adu pri vykone dohladu
nad vybormi pre dohlad. Medzi ¢lenskymi Statmi st velké rozdiely, pokial ide
0 zodpovednost’ organu zodpovedného za dohlad a st¢innost’ s nim. Orgény dohladu
najcCastejSie nest spoluzodpovednost’ s vnutroStatnym organom finanéného dohl'adu.

Orgéany dohl'adu spolupracuju s vybormi pre audit, ktoré patria do ich pdsobnosti,
roznymi spOsobmi. VacSinou je to prostrednictvom prieskumov/dotaznikov, dialogu
alebo seminarov, webinarov a konferencii.

Z dotaznikového prieskumu vyboru CEAOB® wyplynulo, ie je potrebné dokladnejsie
monitorovat’ komunikdciu medzi vybormi pre audit aexternymi auditormi,
organizdaciu  vyberovych  konani,  schvalovanie  poskytovania  povolenych
neauditorskych sluZieb a evidenciu zaplatenych poplatkov.

Zo spatnej vizby vyplyva, ze sa dodrziavaju hlavné poZiadavky na zloZenie a zruénosti*
vyborov pre audit, ich nezavislost' a sucinnost so sprdvnym orgdnom/dozornym
organom, ako aj na dohl'ad nad funkciou auditu.

Z vysledkov vsak vyplyva, Zze proces vyberu pontk auditu je pre vybor pre audit
problémom — odpovede na tuto tému naznacuju bud’ nestlad s prdvnymi predpismi
Vv oblasti auditu, alebo nepochopenie toho, ako ich uplatiiovat’.

Proces vyberu auditora

45 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES zo 17. maja 2006 o Statutarnom audite

roénych uétovnych zavierok a konsolidovanych uétovnych zavierok, ktorou sa menia a doplnajt
smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a ktorou sa zruSuje smernica Rady 84/253/EHS
(U.v. EU L 157, 9.6.2006, s. 87).

Udaje od 19 &lenskych §tatov. Zo zvy$nych &lenskych $tatov pat’ nemalo priamy dohlad a $tyri
neposkytli Gdaje.

Cielom dotaznika bolo postdit’ silad s poziadavkami pravnych predpisov v oblasti auditu
a ustanovit’ vztah medzi orgdnmi dohladu a vybormi pre audit; 25 ¢lenskych Statov (vynimkami
boli Estonsko, Madarsko a Slovensko) zaclenilo konsolidované odpovede do svojich
vnutro§tatnych sprav. Dotaznik dostalo spolu 2 770 vyborov pre audit v 26 ¢lenskych $tatoch
a miera odpovedi bola priblizne 60 %.

Velkost vzorky vybranej kazdym organom dohladu sa v celej EU znagne lisi v porovnani
s po¢tom SVZ v kazdom ¢lenskom State.

49 Clanok 39 ods. 6 pism. a) smernice 2006/43/ES.

46

47

48
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Vybory pre audit st zodpovedné®™ za postup vyberu Statutarnych auditorov. Priblizne
87 % tvrdi, ze to skutocne robia, pricom 75 % SVZ, ktoré pristupili k verejnej sut'azi,
vyzvalo dve az sedem auditorskych spoloc¢nosti. 16 % SVZ poslalo vyzvu na predloZenie
ponuky len jednej spolo¢nosti, hoci v ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia sa vyzaduje, aby sa na
vyberovom konani zucastnili asponl dvaja uchadzaci.

Okrem toho existuje koreldcia medzi poctom auditorskych spolocnosti, ktoré boli
vyzvané naucast v sutazi, a poftom spolocnosti, ktoré napokon predlozili ponuku.
Priblizne 55 % vyborov pre audit uviedlo, ze vo vSeobecnosti dvaja alebo traja Statutarni
auditori (auditorské spolocnosti) predlozili ponuku podla podmienok verejnej stt'aze.
Z analyzy vysledkov vsak vyplynulo, ze 19 % vyborov pre audit dostalo len jednu
dbveryhodn( ponuku.

Polovica vyborov pre audit tvrdila, Zze postup verejnej sitaze umoziuje, aby sa na
vyberovom konani zucastnili spolo¢nosti, ktoré v predchddzajicom kalendarnom roku
ziskali od SVZ v danom c¢lenskom State menej ako 15 % svojich celkovych odmien.
Vybory pre audit mozno uplne nepochopili alebo mozno neuplatiiuju ¢lanok 16 ods. 3
nariadenia.

50 Clanok 16 ods. 3 nariadenia.
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Sucinnost’ s externym auditorom

Vybory pre audit si zodpovedné za kontrolu nezavislosti auditorskej spolocnosti
a kvality auditu vratane schvalovania povolenych neauditorskych sluzieb, postupu
obstardvania a vyberu externého auditora®. Priblizne polovica potvrdila, Ze 3tatutirny
auditor (alebo clen jeho siete) predlozil ponuku na poskytovanie povolenych
neauditorskych sluzieb®. Az 80 % respondentov tvrdilo, Ze neskumali Ziadosti tykajuce
sa poskytovania neauditorskych sluzieb v stlade s ¢lankom 5 ods. 4 nariadenia. Poplatky
zaplatené Statutarnemu auditorovi nemonitorovali 4 %.

3. ZAVERY

V tejto spréve je opisany vyvoj na trhu s poskytovanim Statutarneho auditu subjektom
verejného zaujmu v obdobi rokov 2015 — 2018. Vyvoj poskytuje predbezné informacie
0 ucinkoch reformy auditu a poukazuje na mozné oblasti d’alSicho posudenia. Takéto
postideniec by malo zohl'adnit' nedavne Skandaly, do ktorych boli zapletené ostro
sledované pravnické osoby vramci EU (napr. spolo¢nosti Carillion, Thomas Cook
a Wirecard), ktoré mozu poskodit’ dobré meno profesie auditora a déveru investorov.

Hlavné zistenia tejto spravy su tieto:

1. Pretrviva vysokd koncentrdcia, ked’Ze vel’ka Stvorka stile ovlida trh SO
Statutarnym auditom subjektov verejného zdaujmu vo vicSine élenskych Statov

Dominantné postavenie velkej Stvorky vo védcSine Clenskych Statov spolu s vysokym
podielom trzieb za neauditorské sluzby by mohla ovplyvnit' jej nezavislost, uroven
poplatkov za audit akvalitu auditu. Toto riziko sa eSte viac zvySuje napravnymi
opatreniami, ktoré maju zmiernit’ konflikty zaujmov auditorskych spolo¢nosti, pokial’ ide
0 subjekty verejného zaujmu (napr. poziadavka na striedanie, zakdzané neauditorské
sluzby, horna hranica na povolené¢ neauditorské sluzby atd’.), ¢im sa moze pre subjekty
verejného zaujmu d’alej obmedzit’ vyber Statutdrnych auditorov alebo auditorskych
spolocnosti na trhu.

Komisia bude preto v Uzkej spolupraci s organmi dohladu a vyborom CEAOB
venovat’ osobitnll pozornost’ monitorovaniu vplyvu novych pravidiel na hospodarsku
sitaz na trhu sauditmi subjektov verejného zaujmu. Okrem toho posudi, ako
moznosti podl'a tohto nariadenia ovplyviiuji vnutrostatne trhy a rovnaké podmienky
v EU.

Organy dohladu sa vyzyvaji, aby vyrieSili nedostatky v Udajoch (napr. o trzbach za
neauditorské sluzby atd’.) s cielom zlepsit monitorovanie vyvoja na trhu a analyzu
koncentréacie.

2. Posudzovanie nedostatkov kvality zostiva ndrocné

Pretrvavajucimi problémami s kvalitou, ktoré sa najcastej$ie vyskytuju na arovni EU,
su:

¢ nedostatky systémov vnutornej kontroly kvality auditorskych spolo¢nosti,

e nedostatocné alebo nevhodné monitorovanie vysoko rizikovych auditovanych
subjektov a

5 Clanok 4 ods. 2 nariadenia; ¢lanok 39 ods. 6 pism.e) smernice 2006/43/ES; &lanok 6 ods. 2

pism. b) nariadenia.

52 Clanok 5 ods. 4 nariadenia.
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e nedostato¢né auditorské dokazy a dokumentéacia.

S cielom zlepsit’ kvalitu postideni moze byt’ uzito¢né posilnit’ konvergenciu odvetvia
auditu v EU, pokial' ide o druhy opatreni dohl'adu, nasledné napravné opatrenia
a ukladané sankcie.

Komisia na zaklade tychto zisteni vyhodnoti pravne predpisy EU v oblasti auditu
aposudi mozné spOsoby zlepSenia konzistentnosti zabezpecCovania kvality
a vysetrovania a uplatiiovania sankcii v ¢lenskych S$tatoch. Posudi takisto potrebu
spristupnit’ spravy o kontrole (vratane opisu vykonanej prace ako sucasti kontroly)
verejnosti alebo aspont vyborom pre audit. Toto by mohlo zahfiiat’ digitalizaciu alebo
lepSie oznaCovanie sprav s cielom ul'ah¢it’ pristup.

Vopred vymedzenou kategorizaciou zisteni pouzitych na ukazovatele zabezpecenia
kvality v druhej sprave sa zlepSilo postdenie udajov poskytovanych organmi
dohl'adu. Organy dohl'adu by vSak mali urobit’ viac s cielom:

e zabezpeCit konvergenciu vo vyklade zisteni a kategorii,

e identifikovat’ u¢inné ukazovatele kvality v zdujme zlepSenia ocenovania
kvality auditu a

e zlepsit hodnotenie a vyklad systémového rizika.

V sprave sa potvrdzuje, ze rovnaké problémy sa objavuji opakovane, a preto sa javia
ako Strukturdlne. Komisia bude spolupracovat’ s vyborom CEAOB s cielom
identifikovat’ opatrenia na zlepSenie situacie.

Rozdielne pristupy k monitorovaniu v ramci EU spochybiiujii posiidenie Cinnosti
vyborov pre audit organmi dohl’adu

Vicsina organov dohladu nad auditom spolupracuje s vybormi pre audit, ktoré patria
do jej posobnosti. Organy dohladu zlepsili svoje znalosti o praci vyborov pre audit
najma prostrednictvom dotaznika vyboru CEAOB, ktory bol zaloZzeny na
sebahodnoteni. To vSak poskytlo len obmedzeny pohl'ad na ¢innost' vyborov pre
audit.

Komisia posudi mozné sposoby zlepSenia spdsobilosti organov dohladu v oblasti
dohl'adu nad vybormi pre audit. Analyzovat’ bude aj mozZnosti posilnenia vyborov
pre audit v procese vyberu auditora a dohl'adu nad nim. Komisia spolupracovala
s vyborom CEAOB v zaujme ul'ah¢enia dialogu medzi vybormi pre audit a organmi
dohl'adu najmi prostrednictvom seminarov alebo konferencii. Hodnotit’ bude, ako
d’alej ulah¢it’ takuto stcinnost’.

V zaujme ul'ah¢enia podrobnejSieho postidenia fungovania a G¢innosti vyborov pre audit
sa organom dohl'adu odporucilo, aby oslovili va¢si pocet vyborov pre audit na
vnutrostatnej Grovni a snazili sa pochopit, ako vybory pre audit funguju a prijimaju
rozhodnutia.

Komisia bude pokra¢ovat” v monitorovani udalosti na trhu. Niektoré orgdny dohladu
zaCinaju Stadie a preskiimania svojich vnutroStatnych auditorskych trhov s cielom ziskat’
viac informacii 0 moznych slabych strankach trhu. Ked’ze niektoré z problémov, ktoré
boli identifikované v tejto sprave, mozu byt relevantné vo veci Wirecard, Komisia bude
rokovat’ s vyborom CEAOB 0 poznatkoch ziskanych so zretel'om na tento pripad.

Komisia napokon zagala $tudiu, ktorej cielom je postdit’ u¢inky pravnych predpisov EU
Vv oblasti auditu na trh so Statutdrnym auditom. Zistenia Studie a tejto spravy sa pouziju
pri hodnoteni auditorského ramca EU na preskiimanie jeho uc¢innosti pri zlepSovani
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transparentnosti, kvality auditu a hospodarskej sutaze na trhu s auditmi, najma pre
subjekty verejného zaujmu. Pri hodnoteni sa budu skiimat’ aj vplyvy hospodarskej krizy
vyvolanej pandémiou COVID-19 na odvetvie auditu.
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